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Na osnovu clana 69. stav (1) tacka b) Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik
BiH", broj: 39/14),u daljem tekstu: Zakon, ¢lana 69. Statuta Opcine Centar Sarajevo
- preciS¢eni tekst («Sluzbene novine Kantona Sarajevo», br. 23/04), u skladu sa
odredbama Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B
Zakona (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 66/16), na osnovu RjeSenja Ureda za
razmatranje zalbi BiH Filijala Mostar broj: JN2-03-07-1-2481-7/21 od
14.10.2021.godine, rjeSavajuéi Zzalbu potencijalnog ponudaca adovakata Jovana Sarca
iz IstoCnog Sarajeva, zastupan po punomoc¢niku Borisu Mandié¢, advokatu iz Istonog
Sarajeva na sadrzaj Javnog poziva za dostavu ponuda za nabavku struénih usluga
(pravne i notarske usluge, usluge lektorisanja, usluge prevodenja, advokatske usluge i
ostale sli¢ne usluge) za potrebe Opcine Centar Sarajevo broj: 02-11-4074/21 od
23.07.2021.godine (neprioritetne usluge iz Aneksa II Dio B Zakona), a na prijedlog
Sluzbe za javne nabavke, zajednitke poslove i informatiku, Opdéinski nacelnik
donosi

ODLUKU
o ponistenju Javnog poziva za dostavu ponuda za nabavku struénih usluga
(pravne i notarske usluge, usluge lektorisanja, usluge prevodenja,
advokatske usluge i ostale slicne usluge) za potrebe Opcine Centar Sarajevo
broj: 02-11-4074/21 od 23.07.2021.godine

PoniStava se Javni poziv za dostavu -ponuda za nabavku struénih usluga (pravne i
notarske usluge, usluge lektorisanja, usluge prevodenja, advokatske usluge i ostale
slicne usluge)’ za potrebe Opéine Centar Sarajevo broj: 02-11-4074/21 od
23.07.2021.godine, na osnovu RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH Filijala Mostar
broj: JN2-03-07-1-2481-7/21 od 14.10.2021.godine.

II
Shodno clanu 70. stav (6) Zakona, ova Odluka ¢ée se objaviti na web-stranici

Ugovornog organa www:centar.ba

III
O troSkovima sastava Zalbe Zalitelju u predmetnom postupku, donijet ¢e se posebno
rjesenje.
Obrazlozenje

Postupak javne nabavke za nabavku struénih usluga (pravne i notarske usluge, usluge
lektorisanja, usluge prevodenja, advokatske usluge i ostale sli¢ne usluge) za potrebe
Opcine Centar Sarajevo (neprioritetne usluge iz Aneksa II Dio B) pokrenut je dana
23.07.2021. godine. Javni poziv za navedene usluge objavljen je istog dana na web
stranici Opcine Centar sa upuéivanjem poziva na tri adrese potencijalnih ponudaca, u
skladu sa clanom 7. Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II.
Dio B Zakona (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 66/16). Procijenjena vrijednost javne
nabavke iznosi 12.820,00 KM (bez PDV-a), krajnji rok za predaju ponuda je
31.12.2021.godine, Sto je navedeno u Javhom pozivu.
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Dana 12.08.2021.godine Opcini Centar Sarajevo kao ugovornom organu dostavljena
je putem poste Zalba potencijalnog ponudaca adovakata Jovana Sarca iz IstoCnog
Sarajeva, zastupan po punomocniku Borisu Mandi¢, advokatu iz Isto¢nog Sarajeva na
sadrzaj Javnog poziva za dostavu ponuda za nabavku stru¢nih usluga (pravne i
notarske usluge, usluge lektorisanja, usluge prevodenja, advokatske usluge i ostale
slicne usluge) za potrebe Opc¢ine Centar Sarajevo broj: 02-11-4074/21 od
23.07.2021.godine.

Dana 17.08.2021.godine, Ugovorni organ donio je Odluku o obustavi postupka, te o
istom obavijestio zalitelja, a Izjasenjene na Zalbu ocijenio dostavio Uredu za
razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar, kao neosnovanu.

RjeSavajuci Zalbu potencijalnog ponudaca, Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala
Mostar je dana 14.10.2021.godio donio rijeSenje o djelimiénom usvajanju zalbe
potencijalnog ponudaca sa nalogom da se ponisti Javni poziv za dostavu ponuda za
nabavku stru¢nih usluga (pravne i notarske usluge, usluge lektorisanja, usluge
prevodenja, advokatske usluge i ostale slicne usluge) za potrebe Opcine Centar
Sarajevo broj: 02-11-4074/21 od 23.07.2021.godine.

O troskovima na sastav Zalbe donijet ¢e se posebno rjesenje.

U skladu sa naprijed navedenim, a imajuci u vidu da je Rjesenje Ureda za razmatranje
Zalbi BiH Filijala Mostar broj: JN2-03-07-1-2481-7/21 od 14.10.2021.godine, konacno
i izvrsno, Ugovorni organ donosi odluku da se ponisti Javni poziv za dostavu ponuda za
nabavku strucnih usluga (pravne i notarske usluge, usluge lektorisanja, usluge
prevodenja, advokatske usluge i ostale slicne usluge) za potrebe Opcine Centar
Sarajevo broj: 02-11-4074/21 od 23.07.2021.godine.

Na osnovu navedenog, odluceno je kao u dispozitivu ove Odluke.

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove Odluke moze se izjaviti zalba, najkasnije u roku
od 10 (deset) dana od dana prijema iste.

Prilog: Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi B”ﬂy&bjsaia/%druzn/ca Mostar
broj: IN2-03-07-1-2481-7/21 od 14»/,1@’&@‘2&?90' 1N
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1. Zalitelju potencijalnom ponudacu\é’ yokaty, 3\\{\%\'
Jovanu Sarcu iz Istocnog SaraJeva\w&: oty - 083 163 >
Karadordeva br. 21 71 123 Istocno
zastupan po punomocniku Borisu Mandlc
advokatu iz Isto¢nog Sarajeva Ul.
Karadordeva br. 10 71 123 Isto¢no Sarajeva

2. Svi potencijalnim ponudacima koji su dostavili

xn

ponude
3. Sluzba za javne nabavke, zajednicke poslove i
informatiku
4, Sluzbi za finansije
5. Evidenciji
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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPUJA 3A PASMATPAILE XKAJIBU
" Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2481-7/21
Mostar: 14.10.2021. godine |

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajuéi po Zalbi potencijalnog
ponuditelja odvjetnika Jovana Sarca iz Isto¢nog Sarajeva, zastupan po punomoéniku Borisu
- Mandi¢, odvjetniku iz Istoénog Sarajeva, izjavljenoj na sadr?aj Javnog poziva za dostavu ponuda
. za nabavu struénih usluga (pravne i notarske usluge, usluge lektoriranja, usluge prevodenja,
advokatske usluge i ostale sli¢ne usluge) broj: 02-11-4074/21 od 23.07.2021. godine, ugovornog
tijela Opéina Centar, Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), &lanka 104. i &lanka 111. stavak
. (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” er] 39/14) na sjednici ,,ad hoc
v vijeca“IVa, odrZanoj dana 14.10.2021. godine donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba potencijalnog ponuditelja odvjetnika Jovana Sarca iz Istoénog Sarajeva,
zastupan po punomoéniku Borisu Mandié, odvjetniku iz Istoénog Sarajeva, izjavljenoj na
sadrZaj Javnog poziva za dostavu ponuda za nabavu struénih usluga (pravne i notarske
usluge, usluge lektoriranja, usluge prevodenja, advokatske usluge i ostale sli¢ne usluge)
broj: 02-11-4074/21 od 23.07.2021. godine, ugovornog tijela Opéina Centar, Sarajevo i
ponisStava se:

- Javni poziv za dostavu ponuda za nabavu struénih usluga (pravne i notarske
“usluge, usluge lektoriranja, usluge prevodenja, advokatske usluge 1 ostale
sli¢ne usluge) broj: 02-11-4074/21 od 23.07.2021. godine

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu trokova sastava Zalbe izjavljene po punomoéniku
Borisu Mandi¢, odvjetniku iz Istonog Sarajeva u iznosu od 658,10 KM, koje je ugovorno
tijelo duZno nadoknaditi Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjesenja.

3. O povratu uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ¢e donijeti posebno
Rjesenje. :
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ObrazloZenje

Ugovorno tijelo Opéina Centar, Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je 26.07.2021.god.
objavilo na svojoj web stranici Javni poziv za dostavu ponuda za nabavu stru¢nih usluga (pravne i
notarske usluge, usluge lektoriranja, usluge prevodenja, advokatske usluge i ostale sli¢ne usluge)
broj: 02-11-4074/21 od 23.07.2021. godine. '

Potencijalni ponuditelj, odvjetnik Jovan Sarac iz Isto¢nog Sarajeva, zastupan po punomoéniku f1
Borisu Mandié, odvjetniku iz Istoénog Sarajeva (u dalinjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu na ‘
sadr¥aj navedenog javnog poziva, koju je ugovorno tijelo u skladu sa &lankom 100. stavak (5)
Zakona o javnim nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 08.09.2021.
godine. Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
22.09.2021. godine. ‘

Zalitelj izjavljuje predmetnu Zalbu na Tendersku dokumentaciju — Javni poziv za dostavu
ponuda za nabavku struénih usluga (pravne i notarske usluge, usluge lektorisanja, usluge l
prevodenja, advokatske usluge i ostale sli¢ne usluge) za potrebe Opéine Centar Sarajevo br. 02-11-
- 4074/21 od 23.07.2021. godine , ;
- Za tendersku dokumentaciju - Javni poziv za dostavu ponuda za nabavku strucnih usluga (pravne
i notarske usluge, usluge lektorisanja, usluge prevodenja, advokatske usluge i ostale slicne usluge) |
~ za potrebe Opéine Centar Sarajevo - br., 02-11-4074/21 od 23. 07.2021. godine (u daljem tekstu:
Poziv), smatramo da ima nedostataka, te da dio tenderske dokumentacije - Poziva nije u skladu sa ;
Zakonom o javnim nabavkama BiH. ‘
Shodno tome, u zakonski predvidenom roku, dostavijamo Zalbu na tendersku dokumentaciju -
Poziv za dostavu ponuda, a kako slijedi: '
1. Tenderska dokumentacija - Poziv je u suprotnosti sa pozitivnim pravnim propisima - zakonsklm |
i podzakoniskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, buduéi da ne daje jasne i potpune
~ informacije ponuda&ima/kandidatima za pripremu ponude na stvarno konkurentskom nivou.

Tenderskom dokumentacijom - Pozivom je navedeno: ,,2. Opis predmeta nabavke i tehm'c'ke :
specifikacije |
Predmet nabavke su neprioritetne usluge iz Aneksa Udzo B Zakona o javnim nabavkama i to:
79130000-4 - Usluge pravne dokumentacije i ovjeravanja 79100000-5 - Pravne usluge 79530000~
8 - Usluge prevodenja '
Tehnicka specifikacija obuhvata nabavku strucnih usluga (pravne i notarske usluge, usluge
lektorisanja, usluge prevodenja, advokatske usluge i ostale slicne usluge) za potrebe Opéine
Centar Sarajevo po potrebi (...) "
Navedeni dijelovi Tenderske dokumentacije su u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama,
“buduéi da ostaje nejasno Sta to Ugovorni organ nabavlia u predmetnom postupku - Usluge pravne
dokumentacije i ovjeravanja (?), Pravne usluge (?), Usluge prevodenja (7) pravne i notarske
usluge (?), uslige lektorisanja (?), advokatske usluge (?) i ostale slicne usluae (?2?) ?
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Ovde je nuzno istaéi i to da se radi o razligitim djelatnostima kojim se mogu baviti samo razli¢ita
pravna lica - pravna lica posebno registrovana za vrSenje notarskih usluga, posebno registrovana
za vrienje advokatskih usluga, posebno registrovana za vrSenje usluga lektorisanja, posebno
registrovana za vrienje usluga prevodenja, a apsolutna nepoznanica ostaje $ta su to ,,ostale sliéne
usluge® (?) notarskim, advokatskim, lektorisanju, prevodenju - koja je to sli¢na usluga da ima
zajedniCki imenitelj sa navedenim (17).

Advokatskom djelamosti iskljudivo se mogu baviti advokati - lice koje je upisano u imenik advokata
Advokatske komore u skladu sa Zakonom o advokaturi Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*,
br. 80/2015) / Zakonom o advokaturi Federacije BiH (»Sluzbene novine F BiH“, br. 40/2002 do
41/11).

Notarsku sluzbu obavljaju notari, imenovani za vrioce duznosti notara u skladu sa Zakonom o
notarskoj sluzbi u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik RS¥, br. 28/2021) / Zakon o notarima
(--Sluzbene novine F BiH*, br. 45/2002 i 30/2016).

O ,,ostalim pravnim stru¢nim uslugama koje nudi ponudal® (iz tatke 5. alineja poslednja Poziva)
je izli8no govoriti - jer th ni sam Ugovorni organ nije definisao, tako da ni ponudaci ne mogu znati
Sta to UO planira nabaviti ovim Javnim pozivom.

U vezi sa prethodno navedenim, isti¢emo da je Zakon jasan i odreden - Tenderska dokumentacija
se priprema na natin da svim ponudagima obezbijedi sve potrebne informacije koje su potrebne za
pripremu ponude na stvarno konkurentskom osnovu, a sve u skladu sa odredbama &lana 2. Zakona
0 javnim nabavkama BiH:

. Clan 2. (Definicije pojmova)

(1) Pojedini pojmovi koji se koriste u ovom zakonu imaju sljedeéa znacenja:

(..

d) tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrsi minimum jasnih i odeovarajuéih
informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavijuje je ili
kandidatima/ponudacima predstavija ugovorni organ; ova dokumentacija ukljucuje obavjestenje
0 nabavci, poziv za dostavu zahtieva za uce§ée/ponuda (pocetnih i konacnih), tehnicke
specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnovne elemente
ugovora i druge relevantne dokumente i objasnjenja;

kao 1,

,Clan 53. (Neophodne informacije)

(1) Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
- zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
l informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uéesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. ”’
Zalitelj na ovom mjestu istiCe nemoguénost objedinjavanja predmetnih vrsta usluga - advokatske,
'~ notarske, prevodilacke, lektorisanje i ,,0stale slidne usluge®, narogito imajuéi u vidu specifi¢nost i
~ divergentnost usluga koje se kumuliraju kao predmet nabavke - Zalitelj posebno naglaSava
- razlicitost nacina registracije svih u Pozivu navedenih usluga koje su predmet nabavke.
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Ured za razmatranje Zalbi ve¢ je rjeSavao po predmetnim pitanjima ,,mjeSanja“ nespojivih usluga
objedinjenih u jednom Pozivu, te je utvrdio nepravilnost tako postavljenog Poziva. Zalitelj se
poziva na stav zauzet u RjeSenju Ureda za razmatranje zalbi br. JN2-01-07-1-728-6/21 od
15.04.2021. godine: ,, Sustinsko pitanje na koje je trebalo obratiti paznju jeste sporno pitanje koje
Zalitelj naglasava a odnosi se na pitanje moguénosti objedinjavanja predmetne dvije vrste usluga
i usluge tehnickog pregleda i usluge registracije/jednim postupkom - narocito uzevsi specificnosti
i divergentnosti usluga koje se pri tome kumuliraju kao predmet nabavke, kao i to da su to po
Zalitelju razlicita pravna lica - pravna lica posebno registrovana za vrienje usluga tehnickog
pregleda te pravna lica koja su posebno registrovana za vrSenje usluga registracije vozila..Na
navedeno pitanje je trebalo poentirano odgovoriti, pri tome se pozvati na konkretnu odredbu kojom
se izneseno nesmetano zasniva i provodi. (...) Iznesene okolnosti sustinske prirode ugovorni organ
Jje propustio bliZe i konkretnije raspraviti, utvrditi sve potrebne pravnorelevantne Cinjenice, izvesti
dokaze, analizirati i dovesti u svezu jedne s drugim, te u konacnici ponuditi uvjerljiv odgovor na
sustinska pitanja koja Zalitelj istice spornim. " :

Ovako postavljen Poziv u kome je predmet nabavke nekolicina dlj ametralno suprotmh usluga koje
Cak 1 nemaju dodirnih talki npr. notarijat i lektorisanje/ prevodenje, advokatura i
lektorisanje/prevodenje, kao §to lektorisanje i prevodenje nisu grane prava/pravnih usluga - sve
navedeno ukazuje da se kompletan Poziv javlja kao svojevrstan galimatijas.

Jasno, ukoliko je Ugovorni organ Zelio nabaviti divergentne usluge bez zajedniCkih imenitelja -
dodirnih tagaka, to je bilo nuZno raspisati poseban Poziv za svaku uslugu odvojeno.

2. U Pozivu za dostavljanje ponuda, taCkom 4. Kriterijum za izbor ponude isti nije definisan na
natin da pruZa jasne i objektivne kriterije za izbor ponudaca, §to je u direktnoj suprotnosti sa
Zakonom o javnim nabavkama, podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, ali i zauzetoj
praksi Ureda za razmatranje Zalbi.

Tackom 4. pobijanog Poziva za dostavljanje ponuda , Kriterij za dostavu ponuda® je definisano:

,» Utvrduje se po svakoj prispjeloj ponudi, (17)

Prostim jezi¢kim, leksi¢kim, logi¢kim tumadenjem - sam Poziv u ovom dljelu ukazuje na

netransparenstnost. Ukoliko UO Zeli favorizirati pojedinog ponudaca, u trenutku prijema ponude

odredice kriterij koji ide u korist favoriziranom, a svi ostali ponudaci u takvoj situaciji - bi¢e u
neizvjesnosti koji kriterij ¢e biti primijenjen u konkretnoj situaciji. (17)

Dakle, Ugovorni organ za sebe rezervise ekskluzivitet da apsolutno netransparentno postupa i to
na nacin - kada mu stigne ponuda - odrediée kriterij!? :
Ovako postavljena tenderska dokumentacija/Poziv za dostavljanje ponuda nije u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama, konkretno, u direktnoj je suprotnosti sa ¢lanom 53. ZJN:

» (1) Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uéesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
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Ovako pripremljen Poziv za dostavu ponuda ne pruza minimum informacija, buduéi da se uopste
ne navodi na osnovu kog kriterija ¢e poudadi biti birani.

Stavom 3., tadkom j) ¢lana 53. ZIN je propisano:

»(3) Tenderska dokumentacija sadrzi minimalno sljedeée informacij:

J) kriterij za dodjelu ugovora utvrden kao ,, ekonomski najpovolinija ponuda® s potkriterijima ili
Najniza cijena

Uvidom u pobijani Poziv, jasno se utvrduje da isti ne sadrZi ni§ta od zakonom obavezno propisanih
elemenata.

Buduci da je kao kriterij za dodjelu ugovora navedeno ,, Utvrduje se po svakoj prispjeloj ponudi, u
zavisnosti od ukazane potrebe“, isto vodi provizornosti, proizvoljnosti, pausalnosti, uz izostanak
objektivnih kriterija.

Ukoliko je to uopste smisleno navoditi nakon svega $to je Zalba ukazala u prvom zalbenom navodu
- da su predmet nabavke usluge koje su nespojive, bez dodirnih tataka, Zalitelj istice i sledece.
Ovako postavljeni kriterij u TD suprotan je ZIN, jer isti ne sadri objektivne navode na osnovu
kojih se moZe utvrditi na koji nadin ée Ugovorni organ izvriiti izbor izmedu kvalifikovanih
ponudaca. Ukoliko se pode od pretpostavke da u predmetnom postupku javne nabavke vise
ponudaa dostavi ponudu, a od kojih ponuda Ugovorni organ svaku cijeni prihvatljivom, postavlja
se logi¢no pitanje na koji naéin ¢e UO odabrati ponudaéa sa kojim ée zakljugiti ugovor?!

Stoga je ovakva TD-a, odnosno Poziv za dostavljanje ponuda suprotan ZJN, a s obzirom na to da
isti ne osigurava transparentnost postupka izbora, odnosno iz istog je i dalje nejasno na koji na¢in
¢e Ugovomi organ izvrsiti ocjenjivanje pristiglih ponuda, odnosno da li ée takvim izborom biti
povrijedeno nacelo transparentnosti, kao jedno od Opétih principa propisanih &lanom 3. ZJN, koji
principi se obvezno primjenjuju i po§tuju i u postupku pravne zastite.

,Clan 3. (Opsti principi)

(1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nacin da osigura pravicnu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

Ugovorni organ je bio obavezan navesti mjerljive kriterije na osnovu kojih ée vrsiti izbor izmedu
kvalifikovanih ponudaca, jer navodenje Ugovornog organa za kriterij »Utvrduje se po svakoj
prispjeloj ponudi, u zavisnosti od ukazane potrebe “ i dalje ne pruza nikakvu informacije u pogledu
samog izbora ponudada.

Prethodno navedenim, Ugovorni organ ne daje osnovne informacije o tome kako &e vriiti izbor
ponudaca za dodjelu ugovora, nego tom tatkom Poziva ostavlja prostora za netransparentnost u
odabiru, a to je suprotno Opétim principima navedenim u &l. 3. ZIN i &l. 4. st. (1) Pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakona o javnim nabavkama.
Otigledno je daje i dalje ostao nejasan kriterij za izbor ponudaga - odnosno da istog uopste nema.
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Ured za razmatranje Zalbi je u RjeSenju br. IN2-02-07-1-1502-6/21 od 01.07.2021. godine ve¢
rjeSavao po navedenom pitanju, gdje je utvrdio nepravilnost postupanja Ugovomog organa
prilikom saéinjavanja Poziva, sa propustima identi¢ne vrste, te je zauzeo slededi stav:

Nadalje, ono sto je sporno za ovo vijeée nalazi se u nepostojanju odredbe - kriterija u tenderskoj
dokumentaciji Ugovornog organa na koji nacin ée provesti postupak javne nabavke usluga i tom
prilikom zasnovati odluke o dodjeli ugovora. U vezi s tim, odabir ponudaca treba imati odreden
osnov - kriterij, a sve iz razloga kako bi se otklonili elementi eventualne proizvoljnosti, te kako bi
se ponudacima osigurao, u punoj mjeri, jednak i nediskriminirajuci tretman. Posljedi¢no tome, ovo
vijeée nalazi da ne bi bilo neprimjereno od strane Ugovornog organa ukoliko bi pripremio
tendersku dokumentaciju te u istoj ponudio potpune informacije o uslovima ugovora kao i o
postupku dodjele ugovora, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, te
ukoliko bi tenderskim aktom zahtijevao jasno odreden kriterij na osnovu kojeg se vrsi ocjena
zaprimljenih ponuda od strane ponudaca, i nakon Cega ée proisteci i sama dodjela ugovora o
Jjavnoj nabavei. Dakle, nacin na koji je ugovorni organ ponudio informaciju o kriteriju za dodjelu
ugovora je, prema ocjeni ovog vijea, neprimjenljiv cime je Zalba Zalitelja dovela u sumnju
postupak ugovornog organa prilikom pripreme sadrzaja tenderske dokumentacije u osporenom
dijelu i na osnovu cega je valjalo odluciti kao u tacki 1. dispozitiva ovog rjeSenja.

Nesporna je Einjenica daje predmet glavne stvari dodjela ugovora, u skladu s posebnim rezimom
dodjele istog, dakle za ovo vijee sporno je, a na Sto Zalitelj osnovano ukazuje u Zalbi,
nepostojanje, u pogledu evaluacije ponude, kriterija za izbor ponudaca pa se iz tih razloga Zalbeni |
navod Zalitelia smatra osnovanim. Kako iz svega navedenog proizilazi da Ugovorni organ nije
pripremio tendersku dokumentacije na propisan nacin, u trafenoj formi.i sadrZaju osporenog
dijela, vijeée zakljucuje da su Zalbeni navodi Zalitelia osnovani i daje Zalba Zalitelja dovela u
sumnju postupak ugovornog organa prilikom pripreme sadriaja tenderske dokumentacije u
osporenom dijelu, a u vezi odredbe clana 3. Zakona o javnim nabavkama, na osnovu Cega je
odlucdeno kao u dispozitivu ovog rjeSenja. “ (strana 7 pasus Cetvrti RjeSenja) '
Kako-je vidljivo iz Poziva koji se pobija ovom Zalbom - Ugovorni organ uopste nije odredio koji '
je to kriterij za dodjelu ugovora, a §to je direktno suprotno odredbi ¢lana 7. stav (4) tacka d)
Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz aneksa II dio B zakona o javnim nabavkama
(,,S1. Glasnik BiH“ br. 66/16) (u daljem tekstu: Pravilnik).

Sve navedeno u tacki 4. Poziva predstavlja samo konstataciju - ta¢nije ,,odgodni uslov®, kada se
navodi za Kriterij za izbor ponude - ,, Utvrduje se po svakoj prispjeloj ponudi, u zavisnosti od
ukazane potrebe “, §to samo ostavlja prostor za netransparentnost, a ponudaci se dovode u situaciju
neizvjesnosti, ¢ime se dovode u pitanje legitimna olekivanja ponudala, jer je uskracen za
najvazniju informaciju - na koji nafin da pripremi ponudu i da tako bude konkurentniji u
konkretnom postupku javne nabavke!?

Kako sam Poziv ne sadrZi minimum informacija propisanih ¢lanom 53. stav 3. taCka i) ZJN,
odnosno kako Ugovorni organ nije opredijelio kriterij i nadin ocjenjivanja samih ponuda, postavlja
se logi¢no pitanje na koji na¢in e Ugovorni organ izvrsiti ocjenjivanje pristiglih ponuda, odnosno
u konagnici, da li ée takvim izborom biti povrijedeno nacelo transparentnosti, kao jedno od opstih
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nacela propisanih odredbama &lana 3. stav 1. ZJN, a s obzirom da nenavodenjem preciznog nadina
ocjene ponuda i taéno odredenih kriterija ocjene ponuda, ponudaci neée imati omoguéen uvid u
na¢in bodovanja ponuda u predmetnom postupku javne nabavke.?
S tim u vezi, Zalitel] ukazuje da osim formalnog navodenia tatke 4. Poziva - isti ne sadr¥i sve
elemente - a to je sadrZajno opisan kriterij za dodjelu ugovora, a sve kako je to propisano odredbom
Clana 7. stav 4. tatka d) Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. dio B
Zakona o javnim nabavkama kojima je propisano sljedece:*
.(4) Poziv obavezno sadrzi slijedeée elemente: () d) kriterij za dodjelu ugovora, ukoliko je
primjereno.
Naime, kako je Ugovomni organ u obavezi propisati kriterije prema kojima ¢e vrsiti evaluaciju i
bodovanje pristiglih ponuda u skladu sa naprijed navedenim odredbama Pravilnika, Zalitelj se
pozivaina odredbe ¢lana 64. stav 1. Zakona o javnim nabavkama kojima su jasno propisani kriteriji
prema kojima ugovorni organi imaju pravo vrsiti ocjenu ponuda, odnosno koje ugovorni organu
imaju obavezu i odrediti u TD i to kako slijedi:

(1) Ugovorni organ dodjeljuje ugovor na osnovu jednog od sljede(ih kriterija:

ekonomski najpovoljnija ponuda ili najniza cijena.
Dakle, Ugovorni organ je bio u obavezi da propise i tadno odredi kriterije za dodjelu ugovora prema
kojima ¢e izvrditi ocjenu ponuda kao i izbor ponudaga, bilo daje isti odredio kriterij ekonomski
najpovoljnije ponude ili kriterij najniZe cijene.
Budu¢i da Ugovorni organ nije odredio kriterij za dodjelu ugovora, to su ponudaci liSeni najvaznije
informacije - na osnovu ega ¢e biti birani i u konaénici izabrani.
Ugovorni organ je neodredivanjem kriterija niti podkriterija po kojima ¢e vrsiti ocjenu ponuda i
prema kojima ¢e ponudaci dostaviti svoje ponude na konkurentskoj osnovi i imati uvid u
transparentnost postupka javne nabavke od strane Ugovornog organa pri ocjeni ponude, postupio
protivno odredbama ZJN i Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. dio B
ZJN, te je i iz tog razloga osporavana TD nepravilna i nezakonita. Pored toga, isto je sadinjeno iu
suprotnosti sa zauzetom praksom Ureda za razmatranje Zalbi.

RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-508-7/21 od 18.03.2021. godine:

» Ugovorno tijelo dodjeljuje ugovor na temelju jednog od kriterija: ekonomski najpovoljnija
- ponuda ili najniza cijena. Ovako nacinjenom TD Ugovorno tijelo je povrijedilo nadela propisana
clanom 3. stav 1. ZJN, buduéi da je onemoguéilo ponudace da utvrde nacin bodovanja svih ponuda
u predmetnom postupku, te dovelo do nemoguénosti utvrdivanja najprihvatljivije ponude za
Ugovorno tijelo (...)

Ovako nacinjena TD kosi se sa opéim nacelima ZJN, buduéi da nepropisivanje kriterija za dodjelu
ugovora je u suprotnosti sa obavezom ugovornih tijela daprovode postupke javnih nabavki na
nacin da se osigura praviéna i aktivna konkurencija s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih
sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom (..) Ugovorno tijelo nije dalo
ponuditeljima potpune informacije o uvjetima u postupku dodjele ugovora, a koji su ponuditeljima
- dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. * (strana 12 Rjesenja)
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3. Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao niti obavezne obrasce, a koji kao takvi
treba da Cine sastavni dio TD, prema kojem bi ponudaci dostavili svoju ponudu.

Kako obrazac za cijenu ponude &ini sastavni i obavezni dio svake Tenderske dokumentacije,
Ugovorni organ je u obavezi da isti propise i objavi zajedno sa Pozivom, odnosno da obrasci budu
sadrZani u objavljenoj TD - Pozivu.

Naime, odredbama ¢&lana 3. stav 2. tatka b) 7) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda u segmentu sadrZaja Tenderske dokumentacije jasno je propisano sljedece:
. Clan 3.

(2) Tenderska dokumentacija se sastoji od sljedecih dijelova:

()

b) podaci o predmetu javne nabavke:

()

7) obrazac sa cijenu ponude koji je dejmisan u Aneksu I. ovog uputstva (...) "

S tim u vezi, ostaje i dilema u kojoj formi se uopste dostavlja cijena (napomena: pored obrasca
cijene nije propisan ni obrascu za dostavljanje ponuda), s obzirom da Ugovorni organ uopste nije
propisao predmetni obrazac gdje su ponudaéi duzni da navedu ukupnu cijenu svoje ponude. Poziv
uopste nije propisao gdje se navodi cijena ponude, u kojoj formi, na koji nalin.

Takode nije jasno da li se ponuda dostavlja ponovnim pozivanjem i dostavljanjem finansijskog
dijela ponude, ili ¢e Ugovorni organ proizvoljno odabrati bilo kojeg ponudaca?

Sve ove neodumice ine ovakav Poziv, odnosno TD nepravilnim i po istoj nije mogude pripremiti
ponudu na konkurentskoj osnovi, niti je moguée izvrsiti izbor najpovoljnijeg ponudaca.

Dakle, Ugovorni organ je protivno Zakonu o javnim nabavkama i Uputstvu propisao osporavanu
TD - Poziv, a s obzirom da isti nije propisao obavezne obrasce i to obrazac za cijenu ponude, te je
shodno tome ovakva Tenderska dokumentacija - Poziv nepravilan i nezakonit.

Da je ovakvo postupanje i propisivanje Poziva sa ovakvim nedostatkom nepravilno i nezakonito,
Ured za razmatranje Zalbi je navedenu nepravilnost utvrdio RjeSenjem br. IN2-03-07-1-745-7/21
od 24.06.2021. godine:

,,(...) ovaj organ istide daje ugovorni organ propustio pripremiti obavezne obrasce, a koji kao takvi
treba da cine sastavni dio Poziva, prema kojem bi ponudaci dostavili svoju ponudu, a koji ¢ine
sastavni i obavezni dio svake Tenderske dokumentacije odnosno Poziva za dostavu ponuda,
Ugovorni organ je u obavezi da isti propise i objavi zajedno sa Pozivom, §to u konkretnom slucaju
nije ucinjeno na zakonski propisan naéin, a ugovorni organ u svom izjasnjenju ne daje niti jedan
opravdan razlog veé svoje izjasnjenje temelji na uopStenom obrazlaganju predmetnog postupka,
uslijed ega se zakljucuje da ugovorno tijelo u postupku pravne zastite nije uspjelo dokazati
postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je sacinio predmetni Poziv u smislu ¢lana 102.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama, te se utvrduje daje i ovaj Zalbeni navod Zalitelja osnovan.
Imajuéi u vidu povrede kako zakonskih tako i podzakonskih odredbi kojima se ureduje predmetna
oblast, to se javlja nespornim osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, s tim u vezi

Zalitelj predlaZe da se isti usvoji kao osnovan.
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4.Nesporna ¢injenica je da Poziv nije pripremljen u skladu sa Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda na nagin da Poziv uopste ne sadri elemente propisane ¢lanom
7. stav (2) tacka b) 5) navedenog Uputstva.

Clanom 7. stav (2) tatka b) 5) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije je propisano
da podaci o predmetu javne nabavke u sluéaju nabavke usluga ili radova mora sadrZavati detaljan
opis posla ili zadatka.

Iz pobjjanog Poziva, nesporno se utvrduje da je apsolutno izostalo navodenje poslova ili zadatka
(narocito upuéujemo na prvi Zalbeni navod gdje je razvijena Zalbena teza da se radi o mjeSanju
usluga koje nisu u korelaciji), to je jasno da potencijalni ponudati ostaju uskraceni (konkretno
Zalitelj kao ponudaé advokatskih usluga) koji su konkretni poslovi i zadaci koje Ugovorni organ
namjerava nabaviti. (1?)

Opreza radi, na ovom mjestu isti¢emo i nejasnoéu koja se odnosi na procijenjenu vrijednost javne
nabavke, u situaciji kada se Pozivom nabraja 5 razliditih vrsta usluga (notarske, advokatske,
prevodilacke, lekotrisanje, ,,ostale sli¢ne usluge®), pa ostaje upitno na §ta se ta procjena odnosi, tj.
koji dio se konkretno odnosi na advokatske usluge.

. 5. Ugovorni organ je u pobijanom Pozivu pod tadkom 9. u okviru Krajnjeg roka za dostavljanje
- ponuda propisao sljedece: ,, Krajnji rok za dostavijanje ponuda Jje 31.12.2021. godine (...)“ - a stoje
| nepravilno i kontradiktorno kada se dovede u vezu sa ta8kom 2. Poziva.

U vezi sa navedenim, Ugovorni organ je u obavezi dau Tenderskoj dokumentaciji - Pozivu odredi
tacan rok za prijem, odnosno predaju ponuda, a koji je u skladu sa navedenim periodom, buduéi da
Ugovomi organ usluge nabavlja za 2021. godinu (tadka 2. Poziva, pasus treci), te je bespredmetno
da isti navodi rok za prijem ponuda do 31.12.2021. godine, ukoliko ée ponudaci usluge upravo i
pruZati u toku 2021. godine.

Hipoteticki, ukoliko se ponuda dostavi 31.12.2021. godine u 15:55 &asova, Ugovorni organ ¢e modéi
da je ocijeni tek prvog narednog radnog dana - a koji je evidentno u 2022. godini. U tom sluéaju
ocjena takve ponude bi se javila bespredmetnom jer je u trenutku ocjenjivanja ve¢ protekla 2021.
godina za koju se predmetne usluge nabavljaju.

- Stoga, a kako Ugovorni organ nije odredio precizan i tatan rok za prijem ponuda u skladu sa
- vremenskim periodom u kojem nabavlja usluge koje su predmet ovog postupka javne nabavke,
'~ ovakav uslov, a u konagnici i osporavana TD - tj. Poziv je nepravilan i nezakonit.

~ Ured za razmatranje Zalbi je zauzeo stav po navedenom pitanju i na$ao nepravilnim ovakvo
. propisivanje Poziva, a navedeni stav u Rjesenju br. IN2-01-07-1-1065-7/21 od 10.05.2021. godine
| glasi:,, Dalje, Ugovorni organ je u osporavanoj Tenderskoj dokumentaciji pod tackom 8. u okviru
- krajnjeg roka za dostavijanje ponuda propisao sljedeée:

Krainji rok za dostavijanje ponuda je 31.12.2021. godine"

' Zalitelj navodi da je Ugovorni organ bio u obavezi da u Tenderskoj dokumentaciji odredi tacan
rok za prijem, odnosno predaju ponuda, a koji je u skladu sa navedenim periodom, buduéi da
Ugovorni organ usluge nabavlja za 2021. godinu, te je apsurdno da isti navodi rok za prijem
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ponuda do 31.12.2021. godine, ukoliko ée ponudaci usluge upravo i pruzati u toku 2021. godine.
Stoga, a kako Ugovorni organ nije odredio precizan i tacan rok za prijem ponuda u skladu sa
vremenskim peridom u kojem nabavija usluge koje su predmet ovog postupka javne nabavke,
ovakav uslov, a u konacnici i osporavana TD je nepravda i nezakonita.

Razmatrajuéi predmetni navod ovaj organ je utvrdio da o navedenom pitanju, ugovorni organ se
propustio izjasniti, s tim u vezi, ostaje neargumentovanim na OSROVU kojeg konkretno osnova,
ugovorni organ nalazi uporiste za navedeni sadriaj ,, Krajnji rok za dostavijaje ponuda je
31.12.2021. godine”, pri tome navedeni sadrzaj nije blize odreden, te se usljed dvojbi koje moZe
proizvesti na provodenje radnji postupka i na nacela postupka, uzevsi sve okolnosti s tim u vezi,
navod Zalitelja ocjenjuje osnovanim.

Identi¢an stav, Ured za razmatranje Zalbi zauzeo je i u RjeSenju br. JN2-03-07-1-745-7/21 od
24.06.2021. godine, a isti glasi: Dalje, Ugovorni organ je u osporavanom Pozivu naveo da se
ponude mogu dostaviti najkasnije do 31.12.2021. godine. Zalitelj opravdano navodi da su
apsurdno i kontradikiorno propisani uvjeti ugovornog organa iz navedenih tacki Poziva, jer je
naveden datum za prijem ponuda, dakle kraj kalendarske godine, a otvaranje i analiza pristiglih
ponuda bi se izvrsila nakon roka za predaju ponuda. Razmatrajuci predmetni navod ovaj organ je
utvrdio da o navedenom pitanju, ugovorni organ se propustio izjasniti u smislu ¢lana 102. stav 2.
Zakona o javnim nabavkama, s tim u vezi, ostaje neargumentovanim na osnovu kojeg konkretno
osnova, ugovorni organ nalazi uporiste za navedeni sadrzaj po kojem se ponude mogu predati
najkasnije do 31.12.2021. godine, pri tome navedeni sadrzaj nije blize odreden, te se usljed dvojbi |
koje moze proizvesti na provodenje radnji postupka i na nacela postupka, uzevsi sve okolnosti s
tim u vezi, navod Zalitelja ocjenjuje osnovanim.

Imajuéi sve prethodno u vidu, predlaZemo da se predmetni Zalbeni navod usvoji kao osnovan.

6. Poziv je kontradiktoran samom sebi, sadrZi odredbe koje isklju€uju jedna drugu, pa je Poziv sa
tako kontradiktornim informacijama u direktnoj suprotnosti sa ¢lanom 2. stav (1) tacka d) ZIN i
¢lanom 53. ZJN.

Naime, tatkom 5. Uslovi i zahtjevi koje ponudadi trebaju ispuniti, kao dokaz o ispunjavanju uslova
iz &lana 46. ZJN, ponudaci moraju dostaviti original ili ovjerenu kopiju Rjesenja (...)* |
Tagkom 6. Nagin dostavljanja ponuda, tacka poslednja glasi: ponude se mogu dostaviti putem
telefaksa (...) ili elektronski: email: (...) "

Opétepoznata &injenicaje da se original ili originalna ovjerena kopija ne mogu dostaviti niti putem
telefaksa niti putem email-a. _
Definisanjem da se ponude mcfgu dostaviti putem navedenih sredstava, Ugovorni organ dovodiu |
zabludu potencijalne ponudade koji, ukoliko na ovaj nacin dostave ponudu, mogu smatrati da su -
postupili pravilno i u skladu sa ostavljenom moguénosti u TD, medutim naknadno bi se ispostavilo
da nisu postupili po izri¢itoj odredbi Poziva kojom se iskljuivo zahtjeva original ili ovjerena kopija :
RjeSenja (Tacka 5. Poziva).
Poziv za dostavu ponuda sa svim navedenim nedostacima, nepravilnostima i nezakonitostima, -
jasno ukazuje da se radi o netransparentnom Pozivu i postupku, te samim tim isti ne osigurava
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jednak - nediskriminirajuci tretman svih ponudala, na nadin da osigura praviénu i aktivnu
konkurenciju, a s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetom javne
nabavke i njegovom svrhom.

Svinavedeni nedostaci i nepravilnosti govore da se radi Pozivu koji ne ispunjava minimalne uslove
opstojnosti, te se kao takav valja ponistiti.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
Zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH:

- Usvoji Zalbu Zalitelja ,,ADVOKAT JOVAN SARAC-ISTOCNO SARAJEVO“ u potpunosti,
Izvr$i izmjenu i dopunu tenderske dokumentacije - Javnog poziva za dostavu ponuda za nabavku
struénih usluga (pravne i notarske usluge, usluge lektorisanja, usluge prevodenja, advokatske
usluge i ostale sli¢ne usluge) za potrebe Opc¢ine Centar Sarajevo - br. 02-11-4074/21 od 23.07.2021.
godine Zalitelju naknadi trogkove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u
iznosu od 658,12 KM

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaZe da Ured za razmatranje
Zalbi, Filijala Mostar istu usvoji, te da naloZi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi troskove
Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 658,12 KM.

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu &lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorno tijelo u IzjaSnjenju na Zalbu navodi sljedeée: Dana 12.08.2021.godine Opéini
Centar Sarajevo, kao Ugovornom organu dostavljena je Zalba putem poste od strane potencijalnog
ponudada ,,Advokat Jovan Sarac - Isto&no Sarajevo" Istoéno Sarajevo, Ul. Karadordeva br. 21,
zastupanog putem punomocnika Borisa Mandica, advokata iz Isto¢nog Sarajeva, Ul. Karadordeva
br. 10. na javni poziv za dostavu ponuda za nabavku stru¢nih usluga (pravne i notarske usluge,
usluge lektorisanje, usluge prevodenja, advokatske usluge i ostale sli¢ne usluge) za potrebe Opéine
Centar Sarajevo broj: 02- 11-4074/21 od 23.07.2021.godine, u skladu sa odredbama Pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B. (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 66/16).
Nakon detaljne analize dostavljene Zalbe, konstatovano je da je ista blagovremena, dopustena i
izjavljena od ovladtenog lica, ali je ista neosnovana u cijelosti.

SluZba za javne nabavke, zajednicke poslove i informatiku u koordinaciji sa Sluzbbm za finansije,
predlaZe da se Zalba potencijalnog ponudaga ,,Advokat Jovan Sarac - Isto&no Sarajevo” Isto&no
Sarajevo, Ul Karadordeva br. 21, zastupanog putem punomoénika Borisa Mandiéa, advokata iz
Istoénog Sarajeva, Ul. Karadordeva br. 10. na javni poziv za dostavu ponuda za nabavku stru¢nih
usluga (pravne i notarske usluge, usluge lektorisanje, usluge prevodenja, advokatske usluge i ostale
sli¢ne usluge) za potrebe Opéine Centar Sarajevo broj: 02- 11-4074/21 od 2.307.2021.godine,
odbije kao neosnovana u cijelosti.

Sluzba za javne nabavke, zajedni¢ke poslove i informatiku u saradnji sa Sluzbom za finansije je
nakon dostavljene Zalbe konstatovala sljedee:
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Ugovorni organ je sasvim Ispravno i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama objavio javni poziv
za dostavu ponuda za nabavku struénih usluga (pravne i notarske usluge, usluge lektorisanje,
usluge prevodenja, advokatske usluge i ostale sli¢ne usluge) za potrebe Op¢ine Centar Sarajevo
broj: 02-11-4074/21 od 23.07.2021.godine, odnosno u potpunosti u skladu sa odredbama
Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B. (,,SluZbeni glasnik BiH",
broj 66/16).

Zalba je u cijelosti neosnovana, nema pravnog osnova niti ukazivanja na povredu odredbi Zakona
o javnim nabavkama, i predlaze se Opsinskom nadelniku da istu odbije i proslijedi Uredu za
razmatranje Zalbi BiH Filijala Mostar na nadleZno postupanje.

., Na osnovu ¢&lana 99. 1 101. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
BIH br. 39/14), izjavljujemo Zalbu na tendersku dokumentaciju - Javni poziv za dostavu ponuda
za nabavku struénih usluga (pravne i notarske usluge, usluge lektorisanja, usluge prevodenja,
advokatske usluge i ostale sli¢ne usluge) za potrebe Op¢ine Centar Sarajevo br. 02-11-4074/21 od
23.07.2021.godine

Za tendersku dokumentaciju - Javni poziv za dostavu ponuda za nabavku strucnih usluga (pravne
i notarske usluge, usluge lektorisanja, usluge prevodenja, advokatske usluge i ostale slicne usluge)
za potrebe Opéine Centar Sarajevo - br. 02-11-4074/21 od 23.07.2021. godine’ (u daljnjem tekstu
Poziv), smatramo da ima nedostataka, te da dio tenderske dokumentacije - Poziva nije u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH. !
Shodno tome, u zakonski predvidenom roku, dostavijamo Zalbu na tendersku dokumentaciju - °
Poziv za dostavu ponuda, a kako slijedi:

1. Tenderska dokumentacija - Poziv je u suprotnosti sa pozitivnim pravnim propisima - zakonskim
i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, buduéi da ne daje jasne i potpune
informacije ponuda¢ima/kandidatima za pripremu ponude na stvarno konkurentskom roku.
Tenderskom dokumentacijom - Pozivom je navedeno: ,,2. Opis predmeta nabavke i tehnicke
specifikacije

Predmet nabavke su neprioritetne usluge iz Aneksa II dio B Zakona o javnim nabavkama i to:
79130000-4-Usluge pravne dokumentacije i ovjeravanja 79100000-5-Pravne usluge 79530000-8-
Usluge prevodenja

Tehni¢ka specifikacija obuhvata nabavku strudnih usluga (pravne i notarske usluge, usluge
lekturisanja, usluge prevodenja, advokatske usluge i ostale sli¢ne usluge) za potrebe Op¢ine Centar
Sarajevo (...)"

Navedeni dijelovi tenderske dokumentacije su u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama,
buduéi da ostaie neiasno $ta to Ugovorni organ nabavlja u predmetnom postupku - Usluge pravne
dokumentacije i ovjeravanja (?), Pravne usluge (?), Usluge prevodenja (?) pravne i notarske usluge
(7), usluge lektorisanja (?), advokatske usluge (?) i ostale sline usluge (777) ? Ovde je nuzno istaci
i to da se radi o razli¢itim djelatnostima kojim se mogu baviti samo razli€ita pravna lica - pravna :
lica posebno registrovana za vrienje notarskih usluga, posebno registrovana za vrienje advokatskih
usluga, posebno registrovana za vrienje usluga lektorisanja. posebno registrovana za vrenje usluga
prevodenja, a apsolutna nepoznanica ostaje Sta su to ,ostale razlicite ustuge" (?) notarskim,
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advokatskim, lektorisanju, prevodenju - koja je to zajedni¢ka usluga da ima zajednicki imenitelj sa

navedenim (1?).

Advokatskom djelatnosti iskljuéivo se mogu baviti advokati - lice koje je upisano u imenik

advokata Advokatske komore u skladu sa Zakonom o advokaturi Republike Srpske (,,Sluzbeni

glasnik RS", br. 80/2015)/Zakonom o advokaturi Federacije BiH (,,SluZbene novine F BiH",

br.40/2002 do 41/11).

Notarsku sluzbu obavljaju notari, imenovani za vr$ioce duZnosti notara u skladu sa Zakonom o

notarskoj sluzbi u Republici Srpskoj (,,SluZbeni glasnik RS", br. 45/2002 i 30/2016).

O ,,ostalim pravnim struénim uslugama koje nudi ponudag” (iz tatke 5. Alineja poslednja Poziva)

je izlidno govoriti - jer ih ni sam Ugovorni organ nije definisao, tako da ni ponuda¢i ne mogu znati

Sta to UO planira nabaviti ovim Javnim pozivom.

U vezi sa prethodno navedenim, istiéemo da je Zakon jasan i odreden - Tenderska dokumentacija

se priprema na nadin da svim ponudacima obezbijedi sve potrebne informacije koje su potrebne za

pripremu ponude na stvarno konkuretskom osnovu, a sve u skladu sa odredbama &lana 2. Zakona

0 javnim nabavkama BiH: ‘

,Clan 2. (Definicije pojmova)

(1) Pojedini pojmovi koji se koriste u ovom zakonu imaju sljedeée znacenja:

()

d) tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrii minimum jasnih i odgovarajuéih

informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavijuje je ili

kandidatima/ponudacima predstavlja ugovorni organ; ova dokumentacija ukljucuje obavjestenje

o nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za uceSée/ponuda (podemnih i konacnih), tehnicke

specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnovne elemente

ugovora i druge relevantne dokumente i obavjestenja,"

kao i,

,Clan 53. (Neophodne informacije)

(1) Ugovorni organ duzan je pripremiti tenderseku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog

zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune

informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele, ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uceSée, odnosno ponuda za stvarno konkurentskoj osnovi.”

Zalitelj na ovom mjestu istice nemoguénost objedinjavanja predmetnih vrsta usluga - advokatske,

notarske, prevodilacke, lektorisanje i ,,ostale slicne usluge”, narocito imajuéi u vidu specificnost i

divergentnost usluga koje se kumuliraju kao predmet nabavke - Zalitelj posebno naglasava

razlicitost nacina registracije svih u Pozivu navedenih usluga koje su predmet nabavke.

Ured za razmatranje Zalbi ve¢ je rjesavao po predmetnim pitanjima ,, mjeSanja" nespojivih usliga
~ objedinjenih u jednom Pozivu, te je utvrdio nepravilnost tako postavijnenog Poziva. Zalitelj se
' poziva na stav zauzet u Rjesenju Ureda za razmatranje zZalbi br. JN2-01-07-1-728/21.godine.

-, Sustinsko pitanje na koje je trebalo obratiti paznju jeste sporno pitanje koje Zalitelj naglasava a
odnosi se na pitanje mogucnosti objedinjavanja predmetne dvije vrste usluga i usluge tehnickog
pregleda i usluge registracije/jednim postupkom - narodito uzevsi specifiénosti i divergentnosti
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usluga koje se pri tome kumuliraju kao predmet nabavke, kao i da su to po Zalitelju razlicita pravna
lica - pravna lica posebno registrovana za vrienje usluga registracije vozila... Na navedeno pitanje
je trebalo poentirano odgovoriti, pri tome se pozvati na konkretnu odredbu kojom se izneseno
nesmetano zasniva i provodi. (...) Iznesene okolnosti sustinske prirode ugovorni organ je propustio
blize i konkretnije raspravu, utvrditi sve potrebne pravnorelevanine Cinjenice, izvesti dokaze,
analizirati i dovesti u svezu jedne s drugim, te u konacnici ponuditi uvjerljiv odgovor na sustinska
pitanja koja Zalitelj istide spornim."

Ovako postavljen poziv u kome je predmet nabavke nekolicina dijametralno suprotnih usluga koje
¢ak i nemaju dodimih tacki npr. Notarijat 1 lektorisanje/ prevodenje, advokatura i
lektorisanje/prevodenje, kao $to lektorisanje i prevodenje nisu grane prava/pravnih usluga - sve
navedeno ukazuje da se kompletan Poziv javlja kao svojevrstan galimatijas.

Jasno, ukoliko je Ugovorni organ Zelio nabaviti divergentne usluge bez zajednickih imenitelja -
dodirnih tagaka, to je bilo nuZno raspisati poseban Poziv za svaku usluhu odvojeno."

Prvi navod Zalitelja nije osnovan, iz razloga §to je Ugovorni organ sasvim ispravno i u skladu sa
odredbama Pravilnika o postupku dodjel ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakona o javnim
nabavkama sadinio javni poziv za dostavu ponuda za nabavku stru¢nih usluga koje obuh'vataju
pravne i notarske usluge, usluge lektorisasnja, usluge prevodenja, advokatske usluge i ostale slicne
usluge. Naime, Ugovori o uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakona o javnim nabavkama, (u daljem
tekstu: Zakon) su ugovori na koje se primjenjuje poseban rezim, a koji je propisan Pravilnikom o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II Dio B Zakona o javnim nabavkama (Sluzbeni
glasnik BiH", broj 66/16), (u daljem tekstu: Pravilnik).

Clanom 8. stav (1) Zakona propisano je da se na dodjelu ugovora koji za predmet nabavke imaju
usluge iz Aneksa II. Dio B, koji je sastavni dio ovog zakona primjenjuju odredbe ovog zakona, 1
to: odredbe koje se odnose na opCe principe, pripremu tehni¢ke specifikacije, period na koji se
zaklju€uje ugovor, pravnu zatitu, objavu obavjestenja o dodjeli ugovora i dobrovoljno ex ante
obavjestenje o transparentnosti.

Postupak dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II Dio B Zakona zapodinje donoSenjem odluke o
pokretanju postupka javne nabavke iz €lana 18. stav (2) Zakona, uz predhodno definisanje
predmeta nabavke u planu nabavki ugovornog organa.

Potom ugovorni organ priprema tehni¢ku specifikaciju i objavljuje poziv na web stranici
ugovornog organa, koji ostaje objavljen najmanje 14 dana.

Sto se ti¢e poziva, ugovorni organ je duZan isti uputiti na najmanje tri adrese, te isti trebaju biti
rezultat dosada$njeg iskustva i planiranih potreba ugovornog organa, kao i da odrazavaju jedan od
osnovnih principa javnih nabavki, a to je aktivna i pravi¢na konkurencija.

Ugovorni organ je pripremajuéi javni poziv, postupio u skladu sa svim odredbama vaZeceg
pravilnika za predmetne usluge.

Ugovorni organ prilikom nabavke ovih usluga ne priprema tendersku dokumentaciju, neao samo
tehni¢ke specifikacije. Tehnicke spyeciﬁkacije su samo dio tenderske dokumentacije koji
podrazumijeva opis predmeta nabavke i kao takve one ne sadrZe sve podatke koje sadrZi tenderska
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dokumentacija. Pored toga, ni sam postupak koji se provodi u skladu s Pravilnikom nije redovni
postupak propisan Zakonom nego je postupak ,,po posebnom rezimu", pa shodno tome ni ugovor
za nabavku usluga iz Aneksa II. Dio B Zakona nije ugovor o javnoj nabavci u klasi¢nom smislu,
odnosno u smislu &lana 72. Zakona o javnim nabavkama.

Drugi Zalbeni navod: ,,2. U Pozivu za dostavljanje ponuda, tatkom 4. Kriterijum za izbor ponude
isti nije definisan na nadin da pruza jasne i objektivne kriterije za izbor ponudaca, §to je u direktnoj
suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu
oblast, ali i zauzetoj praksi Ureda za razmatranje Zalbi.

Tatkom 4. pobijanog Poziva za dostavljanje ponuda ,,Kriterij za dostavu ponuda" je definisano:
» Utvrduje se po svakoj prispjeloj ponudi, (1?)

Prostim jeziCkim, leksi¢kim, logi¢kim tumadenjem - sam Poziv u ovom dijelu ukazuje na
netransparentnost. Ukoliko UO Zeli favorizovati pojedinog ponudaéa, u trenutku prijema ponude
odredice kriterij koji ide u korist favorizovanom, a svi ostali ponudagi u takvoj situaciji - bice u
neizvijesnosti koji kriterij ¢e biti primijenjen u konkretnoj situaciji. (1?)

Dakle, Ugovorni organ za sebe rezervie ekskluzivitete da apsolutno netransparentno postupa i to
na nacin - kada mu stigne ponuda - odredice kriterij!?

Ovako postavljena tenderska dokumentacija/Poziv za dostavljanje ponuda nije u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama, konkretno, u direktnoj je suprotnosti sa &lanom 53. ZJN:

» (1) Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbom ovog
zakon i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupka dodjele ugovora, a koji su kandldatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uéesée, odnosno na stvarno konkurentskoj osnovi."

Ovako pripremljen Poziv na dostavu ponuda ne pruza minimum informacija, buduéi da se uopée
ne navodi na osnovu kojeg kriterija ée ponudadi biti birani.

Stavom 3., tackom j) €lana 53. ZIN je propisano:

' ,(3) Tenderska dokumentacija sadri minimalno slijedeée informacije:

J) kriterij za dodjelu ugovora urvrden kao ..ekonomski najpovoliniia ponuda” s podkriterijima ili
najniza cijena.

Uvidom u pobijani Poziv, jasno se utvrduje da isti ne sadrZi nista od zakonom obavezno propisanih
elemenata.

Buduéi da je kriterij za dodjelu ugovora navedeno ,, Utvrduje se prema svakoj prispjeloj ponudi, u
zavisnosti od ukazane potrebe”, isto vodi provizornost, proizvoljnost, pausalnost, uz izostanak
objektivnih kriterija.

Ukoliko je to uopste smisleno navoditi svega 3to je Zalba ukazala u prvom Zalbenom navodu- da
su predmet nabavke usluga koje su nespojive, bez dodirnih tadaka, Zalitelj istice i sledede.

Ovako postavljen kriterij u TZ suprotan je ZJN, jer isti ne sadrZi objektivne navode na osnovu kojih
se moZe utvrditi na koji nacin ¢e Ugovorni organ izvrsiti izbor izmedu kvalifikovanih ponudaga.
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Ukoliko se pode od pretpostavke da u prethodnom postupku javne nabavke viSe ponudaca dostavi
ponudu, od kojih ponuda Ugovorni organ svaki cijeni prihvatljivom, postavlja se logi¢no pitanje
na koji naéin ée UO odabrati ponudaca sa kojim ¢e zakljuciti ugovor?!

Stoga je ovakva TD-a, odnosno Poziv za dostavljanje ponuda suprotan ZJN, a s obzirom na to da
isti ne osigurava transparentnost postupka izbora, odnosno iz istog je i dalje nejasno na koji nacin
ée Ugovorni organ izvi$iti ocjenjivanje pristiglih ponuda, odnosno da li ¢e takvim izborom biti
povrijedeno nadelo transparentnosti, kao jedno od Opstih principa propisanih ¢lanom 3. ZJN, koji
principi se obavezno primjenjuju i po$tuju i u postupku pravne zastite.

, Clan 3. (Opsti principi)

(1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura
pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi
s predmetom nabavke i njegovom svrhom."

Ugovorni organ je bio duZan navesti mjerljive kriterije na osnovu koji ¢e se vrSiti izbor izmedu
kvalifikovanih ponudaga, jer navodenje Ugovornog organa za kriterij ,, Utvrduje se po svakoj
prispjeloj ponudi, u zavisnosti od ukazane potrebe” i dalje ne pruza nikakve informacije u pogledu
samog izbora ponudaca.

Predhodno navedenom, Ugovorni organ ne daje osnovne informacije o tome kako ¢e se vrSiti izbor
ponudaca za dodjelu ugovora, nego tom tatkom Poziva ostavlja prostora za netransparentnost u
odabiru, a $to je suprotno Opstim principima navedenim u ¢1.3. ZJN i ¢l. 4. St. (1) Pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakona o javnim nabavkama. O¢igledno
je da je i dalje ostao nejasan kriterij za izbor ponudaca - odnosno da istog uopste nema.

Ured za razmatranje Zalbi je u Rjeenju br. IN2-02-07-1-1502-6/21 od 01.07.2021. godine ve¢
rjeSavao po navedenom pitanju, gdje je utvrdio nepravilnost postupanja Ugovornog organa
prilikom sa&injavanja Poziva, sa propustima identiéne vrste te je zauzeo sljedeci stav:

, Nadalje, ono sto je sporno za ovo vijeée nalazi se u nepostojanju odredbe - kriterija u tenderskoj
dokumentaciji Ugovornog organa na koji nacin ée provesti postupak javne nabavke usluga i tom
prilikom zasnovati odluke o dodjeli ugovora. U vezi s tim, odabir ponudaca treba imati odreden
osnov - kriterij, a sve iz razloga kako bi se otklonili elementi eventualne proizvoljnosti, te kako bi
se ponudacima osigurao, u punoj mjeri, jednak i nediskriminirajuci tretman. Posljedicno tome, ovo
vijeée nalazi da ne bi bilo neprimjereno od strane Ugovornog organa ukoliko bi pripremio
tendersku dokumentaciju te u istoj ponudio potpune informacije o uslovima ugovora kao i postupku
dodjele ugovora, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, te u koliko bi
tenderskim aktom zahtjevao jasno odredeni kriterij na osnovu kojeg se vrsi ocjena zaprimljenih
ponuda od strane ponudaca, i nakon cega ée proisteéi i sama dodjela ugovora o javnoj nabavci.
Datkle, naéin na koji ugovorni organ ponudio informacije o kriteriju za dodjelu ugovora je, prema
ocjeni ovog vijeca, neprimjenjiv cime je Zalba Zalitelja dovela u sumnju postupak ugovornog
organa prilikom pripreme sadriaja tenderske dokumentacijeu osporenom dijelu i na osnovu cega
Jje valjao odluciti u tacki I dispozitiva ovog rjeSenja. Nesporna je Cinjenica da je predmet glavne
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stvari dodjele ugovora, u skladu s posebnim rezimom dodjele istog, dakle za ovo vijeée sporno je,
a na §ta Zalitelj osnovno ukazuje u Zalbi, nepostojanje, u pogledu evaluacije ponude, kriterij za
izbor ponudaca pa se iz tih razloga Zalbeni navod Zalitelja smatra osnovanim. Kako iz svega
navedenog proizilazi da Ugovorni organ nije pripremio tendersku dokumentaciju na propisan
nacin, u trazenoj formi i sadrzaju osporenog dijela, vijeée zakljucuje da su Zalbeni navods osnovani
i da je zalba Zalitelja dovela u sumnju postupak ugovornog organa prilikom pripreme sadriaja
tenderske dokumentacije u osporenom dijelu, a u vezi odredbe élana 3. Zakona o Jjavnim
nabavkama, na osnovu cega je odludeno kao u dispozitivu ovog rjesenja."” (strana 7 pasus Cetvriti
Rjesenja)

Kako je vidljivo iz Poziva koji se pobija ovom Zalbom - Ugovorni organ uopSte nije odredio koji
je to kriterij za dodjelu ugovora, a $to je direktno suprotno odredbi &lana 7. stav (4) tacka d)
Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz aneksa II dio B zakona o javnim nabavkama
(-»S1. Glasnik BiH" br. 66/16) (u daljem tekstu: Pravilnik).

Sve navedeno u tacki 4. Poziva predstavlja samo konstataciju - taénije ,,odgodni uslov", kada se
navodi za Kriterij za izbor ponude - Utvrduje se po svakoj prispjeloj ponudi, u zavisnosti od
ukazane potrebe”, $to samo ostavlja prostor za netransparentnost, a ponudadi se dovode u situaciju
neizvjesnosti, ¢ime se dovode u pitanje legitimna o&ekivanja ponudada, jer je uskraden za
najvazniju informaciju - na koji nadin da pripremi ponudu i da tako bude konkurentniji u
konkretnom postupku javne nabavke!?

Kako sam Poziv ne sadrzi minimum informacija propisanih &lanom 53. stav 3. tacka 1) ZJIN,
odnosno kako Ugovorni organ nije opredijelio kriterij i nagin ocjenjivanja samih ponuda, postavlja
se logi¢no pitanje na koji na¢in ¢e Ugovorni organ izvriiti ocjenjivanje pristiglih ponuda, odnosno
u konacnici, da li ée takvim izborom biti povrijedeno naelo transparentnosti, kao jedno od opstih
nacela propisanih odredbama ¢lana 3. stav 1. ZIN, a s obzirom da nenavodenjem preciznog nacina
ocjene ponuda i taéno odredenih kriterija ocjene ponuda, ponudaéi neée imati omoguéen uvid u
nacin bodovanja ponuda u predmetnom postupku javne nabavke.(2)

S tim u vezi, Zalitelj ukazuje da osim formalnog navodenia taéke 4. Poziva - isti ne sadrsi sve
elemente - a to je sadrzajno opisan kriterij za dodjelu ugovora, a sve kako je to propisano odredbom
Clana 7. stav 4. tatka d) Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. dio B
Zakona o javnim nabavkama kojima je propisano sljedeée:

.+ (4) Poziv obavezno sadri slijedeée elemente: ()

d) kriterij za dodjelu ugovora, ukoliko je primjereno.”

Naime, kako je Ugovorni organ u obavezi propisati kriterije prema kojima ¢e vrsiti evaluaciju i
bodovanje pristiglih ponuda u skladu sa naprijed navedenim odredbama Pravilnika, Zalitelj se
pozivainaodredbe ¢lana 64. stav 1. Zakona o javnim nabavkama kojima su jasno propisani kriteriji
prema kojima ugovorni organi imaju pravo vrsiti ocjenu ponuda, odnosno koje ugovorni organu
imaju obavezu i odrediti u TD i to kako slijedi:

(1) Ugovorni organ dodjeljuje ugovor na osnovu jednog od sljedeéih kriterija:

a) ekonomski najpovoljnija ponuda ili

b) najniza cijena.
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Dakle, Ugovorni organ je bio u obavezi da propise i taéno odredi kriterije za dodjelu ugovora prema
kojima ¢ée izvrSiti ocjenu ponuda kao i izbor ponudaca, bilo da je isti odredio kriterij ekonomski
najpovoljnije ponude ili kriterij najniZe cijene.

Budu¢i da Ugovorni organ nije odredio kriterij za dodjelu ugovora, to su ponuda¢i liSeni najvaznije
informacije - na osnovu ¢ega ¢e biti birani i u konacnici izabrani.

Ugovorni organ je neodredivanjem kriterija niti podkriterija po kojima ¢e vrsiti ocjenu ponuda i
prema kojima e ponudali dostaviti svoje ponude na konkurentskoj osnovi i imati uvid u
transparentnost postupka javne nabavke od strane Ugovornog organa pri ocjeni ponude, postupio
protivno odredbama ZJN i Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. dio B
ZJN, te je i iz tog razloga osporavana TD nepravilna i nezakonita. Pored toga, isto je salinjeno iu
suprotnosti sa zauzetom praksom Ureda za razmatranje Zalbi.

Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-508-7/21 od 18.03.2021. godine: ,,Ugovorno
tijelo dodjeljuje ugovor na temelju jednog od kriterija: ekonomski najpovoljnija ponuda ili najniza
cijena. Ovako nacinjenom TD Ugovorno tijelo je povrijedilo nacela propisana clanom 3. stav 1.
ZJN, buduéi daje onemoguéilo ponudace da utvrde nacin bodovanja svih ponuda u predmetnom
postupku, te dovelo do nemogucnosti utvrdivanja najprihvatljivije ponude za Ugovorno tijelo (...)

Ovako nadinjena TD kosi se sa opéim nadelima ZIN, buduéi da nepropisivanje kriterija za dodjelu
ugovora je u suprotnosti sa obavezom ugovornih tijela da provode postupke javnih nabavki na
nacin da se osigura praviéna i aktivna konkurencija s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih
sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom (..) Ugovomo tijelo nije dalo
ponuditeljima potpune informacije o uvjetima u postupku dodjele ugovora, a koji su ponuditeljima
dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi." (strana 12 RjeSenja)"

Drugi navod Zalitelja nije osnovan, iz razloga 3to je Ugovorni organ u dijelu tehnickih
specifikacija, sasvim jasno opisao potrebe koje zahtijeva u 2021.godini.

Kriterij za dodjelu ugovora, kao i zahtijevanje izjave iz ¢lana 52. stav (2) Zakona nije primjeren u
sludaju nabavke, hotelskih, restoranskih usluga i ostalih usluga, te smo misljenja da je navedeno
primjereno zahtijevati samo u sluaju kada se planira zaklju¢enje ugovora o javnoj nabavci, ili u
slu¢aju velikih vrijednosti.

Clanom 7. stav (4) tacka d) Pravilnika o dodjeli ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakona o
javnim nabavkama jasno je propisano da poziv obavezno sadrZi pored ostalih elemenata i ,kriterij
za dodjelu ugovora", ukoliko je primjereno;"”

Obzirom da je Ugovorni organ procijenio da za predmetne usluge nije primjereno da odredi kriterij
za dodjelu ugovora, veé Ce niste nabavljati sukcesivno u skladu sa svojim potrebama.

Usluge iz Aneksa II. Dio B Zakona, odnosno ,,neprioritetne usluge" su vrlo specifi¢ne usluge, te je
upravo zbog njihove specifi€nosti i propisan poseban rezim. Jasno je da za nabavku istih nije
primjereno da se primjenjuju pravila koja vaZe za nabavku ostalih roba, usluga i radova.
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Treci Zalbeni navod: ,,3. Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao niti obavezne
obrasce, a koji kao takvi treba da &ine sastavni dio TD, prema kojem bi ponuda¢i dostavili svoju
ponudu.
Kako obrazac za cijenu ponude &ini sastavni i obavezni dio svake Tenderske dokumentacije,
Ugovorni organ je u obavezi da isti propise i objavi zajedno sa Pozivom, odnosno da obrasci budu
sadrZani u objavljenoj TD - Pozivu.
Naime, odredbama ¢lana 3. stav 2. tatka b) 7) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda u segmentu sadrzaja Tenderske dokumentacije jasno je propisano sljedeée:
,Clan 3.

(2) Tenderska dokumentacija se sastoji od sljedeéih dijelova: b) podaci o predmetu javne

nabavke:

7) obrazac sa cijenu ponude koji je definisan u Aneksu 1. ovog uputstva (..)"

S tim u vezi, ostaje i dilema u kojoj formi se uopste dostavlja cijena (napomena: pored obrasca
cijene nije propisan ni obrascu za dostavljanje ponuda), s obzirom da Ugovorni organ uopste nije
propisao predmetni obrazac gdje su ponudagi duZni da navedu ukupnu cijenu svoje ponude. Poziv
uopste nije propisao gdje se navodi cijena ponude, u kojoj formi, na koji nadin. Takode nije jasno
da 1i se ponuda dostavlja ponovnim pozivanjem i dostavljanjem finansijskog dijela ponude, ili ¢e
Ugovorni organ proizvoljno odabrati bilo kojeg ponudata? Sve ove neodumice &ine ovakav Poziv,
odnosno TD nepravilnim i po istoj nije moguée pripremiti ponudu na konkurentskoj osnovi, niti je
mogude izvriiti izbor najpovoljnijeg ponudata.

Dakle, Ugovorni organ je protivno Zakonu o0 javnim nabavkama i Uputstvu propisao osporavanu
TD - Poziv, a s obzirom da isti nije propisao obavezne obrasce i to obrazac za cijenu ponude, te je
shodno tome ovakva Tenderska dokumentacija - Poziv nepravilan i nezakonit. Da je ovakvo
postupanje i propisivanje Poziva sa ovakvim nedostatkom nepravilno i nezakonito, Ured za
razmatranje Zalbi je navedenu nepravilnost utvrdio Rje$enjem br. JN2-03-07-1-745-7/21 od
24.06.2021. godine: "(..) ovaj organ istice da je ugovorni organ propustio pripremiti obavezne
obrasce, a koji kao takvi treba da éine sastavni dio Poziva, prema kojem bi ponudaci dostavili
svoju ponudu, a koji Cine sastavni i obavezni dio svake Tenderske dokumentacije odnosno Poziva
za dostavu ponuda, Ugovorni organ je u obavezi da isti propise i objavi zajedno sa Pozivom, $to u
konkretnom slucaju nije ucinjeno na zakonski propisan nacin, a ugovorni organ u svom izjasnjenju
ne daje niti jedan opravdan razlog veé svoje izjasnjenje temelji na uopstenom obrazlaganju
predmetnog postupka, uslijed cega se zakljucuje da ugovorno tijelo u postupku pravne zastite nije
uspjelo dokazati postojanje cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je sacinio predmetni Poziv u
smislu clana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama, te se utvrduje da je i ovaj Zalbeni navod
Zalitelja osnovan.”

Imajuéi u vidu povrede kako zakonskih tako i podzakonskih odredbi kojima se ureduje predmetna
oblast, to se javlja nespornim osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, s tim u vezi Zalitelj
predlaZe da se isti usvoji kao osnovan."
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Treéi navod Zalitelja nije osnovan, iz razloga §to je Ugovorni organ u dijelu tehnigkih specifikacija,
sasvim jasno opisao potrebe koje zahtijeva u 2021.godini, te je u skladu sa odredbama Pravilnika
o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakona o javnim salinio javni poziv.
Kako se radi o ,neprioritetnim uslugama" su vrlo specifi¢ne usluge, te je upravo zbog njihove
specifinosti i propisan poseban reZim. Jasno ie da za nabavku istih niie primjereno da se
primjenjuju pravila koia vaZe za nabavku ostalih roba, usluga i radova. te se nije ukazala potreba
za izradom obrazaca za ponudu 1 obrazaca za cijenu ponude.

Zakonodavac je jasno naznadio $ta poziv treba da sadrzi, dok obrasci za ponudu i obrasci za cijenu
ponude nisu navedeni, jer nisu ni predvideni za usluge koje su opisane u Aneksu II. Dio B. Zakona

0 javnim nabavkama.

Ugovomi organ - Opéina Centar Sarajevo provodi postupke javne nabavke u skladu sa Zakonom
0 javnim nabavkama, Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, i u skladu
sa internim aktom (Pravilnik o javnim nabavkama). Pravilnikom o javnim nabavkama je detaljno
propisana procedura provodenja postupaka javne nabavke, te je u skladu sa istim nabavka
,Hheprioritetnih usluga" uskladena na nacin, da se svaka ponuda za ,,neprloritetne usluge" za koju
nije primjereno odrediti kriterij dodjele ugovora, evidentira u interni registar svih prispjelih ponuda
ponuda&a/kandidata. Na osnovu ukazane potrebe Ugovornog organa, putem mail-a, faksa ili na
drugi primjenjiv na¢in se od ponudaCa/kandidata zahtijeva da izvr§i odredenu uslugu, u odredenom
vremenu, i pri tome se vodi ratuna da se prilikom realizacije nabavke predmetnih usluga, obuhvate

ravnopravno svi zainteresovani ponudadi u skladu sa uslugom koja se zahtijeva, ne dovodeci u !

neravnopravan poloZaj nijednog ponudala/kandidata. Ugovomni organ u skladu sa vaZeCim
hodogramom aktivnosti u provodenju procedura javnih nabavki, sasvim korektno i ispravno
provodi usluge koje se provode u skladu sa odredbama Pravilnika o postupku dodjelel ugovora o
uslugama iz Aneksa II. Dio B. U dosadasnjoj praksi veoma smo uspjesno provodili usluge iz
Aneksa II. Dio B., kao na primjer usluge vjestadenja i si., gdje takode nije moguce odrediti kriterij
niti obrasce za cijenu ponude, kada nije poznato da li ¢e biti potrebe za navedenim uslugama, niti
u kojem obimu 1 za koje predmete.

Smatramo da ie ovai Zalbeni navod neosnovan te Zaliteli niie dokazao povredu odredbi Zakona o

javnim nabavkama.

Cetvrti zalbeni navod: ,,4. Nesporna &injenica je da Poziv nije pripremljen u skladu sa Uputstvom
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda na na¢in da Poziv uopste ne sadrzi elemente
propisane ¢lanom 7. stav (2) tacka b) 5) navedenog Uputstva.

Clanom 7. stav (2) ta¢ka b) 5) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije je propisano
da podaci o predmetu javne nabavke u sluaju nabavke usluga ili radova mora sadrZavatj detaljan
opis posla ili zadatka.

Iz pobijanog Poziva, nesporno se utvrduje da je apsolutno izostalo navodenje poslova ili zadatka
(narogito upuéujemo na prvi Zalbeni navod gdje je razvijena Zalbena teza da se radi o mjeSanju
usluga koje nisu u korelaciji), to je jasno da potencijalni ponudaci ostaju uskraceni (konkretno
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Zalitelj kao ponuda¢ advokatskih usluga) koji su konkretni poslovi i zadaci koje Ugovomi organ
namjerava nabaviti. (1?)

Opreza radi, na ovom mjestu istidemo i nejasnocu koja se odnosi na procijenjenu vrijednost javne
nabavke, u situaciji kada se Pozivom nabraja 5 razli¢itih vrsta usluga (notarske, advokatske,
prevodilacke, lekotrisanje,,,ostale sli¢ne usluge"), pa ostaje upitno na ¥ta se ta procjena odnosi, tj.
koji dio se konkretno odnosi na advokatske usluge."

Cetvrti navod Zalitelja nije osnovan, iz razlog §to je Zalitelj pausalno ocijenio Zalbene navode, jer
je Ugovorni organ sasvim ispravno i u skladu sa odredbama Pravilnika o postupku dodjele ugovora
o uslugama iz Aneksa I Dio B Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 66/16).
Sve struéne usluge koje su navedene u javnom pozivu jasno su opisane, a u tehni¢koj specifikaciji
navedeni potrebni elementi. Ugovorni organ smatra da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju, obzirom
da nije dostavio svoju ponudu za ude3ée u vezi objavljenog Javnog poziva, te tako da nije dovoljno
dokazao opravdanost svoje zalbe. Odredbom &lana 4. stav (3) Pravilnika je propisano da prilikom
nabavke usluga iz Aneksa II Dio B ugovorni organ moZe izabrati vise ponudaca za predmetnu
usluga iz iste kategorije, za period za koji provodi postupak nabavke.

Naime, osnovno pravilo za ugovor o javnoj nabavei jeste da isti mora sadrzavati taéne kolidine
odnosno obim ugovora i shodno tome i ukupnu cijenu koja ée biti placena po osnovu ugovora.
Samo ukoliko ugovomni organ nakon provedenog postupka javne nabavke ima namjeru zakljuditi
ugovor, duZan je u tenderskoj dokumentaciji (tehnitkoj specifikaciji) navesti taéne koliGine
odnosno obim buduéeg ugovora. Konsekventno, prilikom realizacije ugovora, stvarna nabavljena
koli€ina na osnovu zakljulenog ugovora o javnoj nabavci ili narud¥benice koja ima elemente
ugovora ne moZe biti manja ili ve¢a od ugovorene kolicine, u skladu sa &lanom 4. stav (3) Ubputstva
za pripemu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 90/14 i 20/ 15).
U predmetnoj nabavci struénih usluga, Ugovorni organ - Opéina Centar Sarajevo ne raspolaze
podacima o koli¢ini i vrsti usluga koje ée nabavljati u tekudoj godini, te tako nije navedeno u
javnom pozivu.

Ugovomi organ - Op¢ina Centar neée donositi odluke o izboru najpovoljnijeg ponudacda iz gore
navednih razloga, izuzimajuéi notarske i advokatske usluge ili druge usluge koje pruzaju samo
registrovani privredni subjekti, a svoje usluge zasnivaju na osnovu propisane tarife. Tada je
predvideno sklapanje ugovora i primjena odredbi &lana 10. Pravilnika o postupku dodjele ugovora
o0 uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakona o javnim nabavkama.

Naime, €lanom 8. stav (3) Uputstva o uslovima i nadinu objavljivanja obavjeStenja i dostavljanja
izvjeStaja u postupcima javnih nabavki u Informacionom sistemu E - nabavke" (,,Sluzbeni glasnik
BiH", br. 90/14 i 53/15) propisano je da obavjestenje o dodjeli i dobrovoljno ex ante obavjestenje
0 transparentnosti izuzev podataka iz stava (1) ovog &lana, kako je primjereno, sadrze podatke o:
a) vrijednost ugovora/okvimog sporazuma, b)najpovoljnijem ponudatu/ponudagima, ¢) datumu
zakljuCenja, d) podugovaranju, e) broju primljenih i prihvatljivih ponuda i vrijednosti najniZe i
navide prihvatljive ponude, f) koristenju pravnih lijekova.

U vezi nabavke predmetnih usluga, kada ugovorni organ ne zna i ne moZe znati taéne koli¢ine
odnosno obim, pa samim tim ne moZe znati ni ukupnu cijenu ugovora, u javnom pozivu se navodi
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vrijednost koja je planirana odnosno odobrena za predmetne usluge, te je u javnom pozivu opisano
koje ée se usluge nabavljati bez navodenja koli¢ina odnosno obima. Na taj nain ¢e Ugovorni organ
ée koristiti usluge dobavljaca koji se jave na pismeni poziv u periodu navedenom u javnom pozivu
kao period trajanja ugovora, u skladu sa svojim potrebama, a svaki raun za izvrSenu uslugu ¢e se
smatrati ugovorom u uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakona, te ¢e se za iste objaviti obavjeStenje o
dodjeli ugovora, zbimo, u skladu sa ¢lanom 13. Pravilnika.

Peti navod Zalitelja: ,,5. Ugovorni organ je u pobijanom Pozivu pod tagkom 9. u okviru Krajnjeg
roka za dostavljanje ponuda propisao sljedece: , Krajnji rok za dostavljanje ponuda je 31.12.2021.
godine (...)" - a §to je nepravilno i kontradiktorno kada se dovede u vezu sa tatkom 2. Poziva.

U vezi sa navedenim, Ugovorni organ je u obavezi da u Tenderskoj dokumentaciji - Pozivu odredi
tadan rok za prijem, odnosno predaju ponuda, a koji je u skladu sa navedenim periodom, buduci da
Ugovorni organ usluge nabavlja za 2021. godinu (tatka 2. Poziva, pasus treci), te je bespredmetno
da isti navodi rok za prijem ponuda do 31.12.2021. godine, ukoliko ¢e ponudaci usluge upravo i
pruzati u toku 2021. godine.

Hipoteti&ki, ukoliko se ponuda dostavi 31.12.2021. godine u 15:55 &asova, Ugovorni organ ¢e modi
da je ocijeni tek prvog narednog radnog dana - a koji je evidentno u 2022. godini. U tom slu¢aju
ocjena takve ponude bi se javila bespredmetnom jer je u trenutku ocjenjivanja ve¢ protekla 2021.
godina za koju se predmetne usluge nabavljaju.

Stoga, a kako Ugovorni organ nije odredio precizan i taan rok za prijem ponuda u skladu sa |

vremenskim periodom u kojem nabavlja usluge koje su predmet ovog postupka javne nabavke,
ovakav uslov, a u konaénici i osporavana TD - tj. Poziv je nepravilan i nezakonit.

Ured za razmatranje Zalbi je zauzeo stav po navedenom pitanju i naSao nepravilnim ovakvo
propisivanje Poziva, a navedeni stav u Rjesenju br. IN2-01-07-1-1065-7/21 0d 10.05.2021. godine
glasi:

, Dalje, Ugovorni organ je u osporavanoj Tenderskoj dokumentaciji pod tackom 8. u okviru
krajnjeg roka za dostavijanje ponuda propisao sljedece:

., Krajnji rok za dostavijanje ponuda je 31.12.2021. godine" Zalitelj navodi da je Ugovorni organ
bio u obavezi da u Tenderskoj dokumentaciji odredi tacan rok za prijem, odnosno predaju ponuda,
a koji je u skladu sa navedenim periodom, buduéi da Ugovorni organ usluge nabavlja za 2021.
godinu, te je apsurdno da isti navodi rok za prijem ponuda do 31.12.2021. godine, ukoliko Ce
ponudaci usluge upravo i pruzati u toku 2021. godine. Stoga, a kako Ugovorni organ nije odredio
precizan i tadan rok za prijem ponuda u skladu sa vremenskim peridom u kojem nabavlja usluge
koje su predmet ovog postupka javne nabavke, ovakav uslov, a u konacnici i osporavana 1D je
nepravda i nezakonita.

Razmatrajuéi predmemi navod ovaj organ je utvrdio da o navedenom pitanju, ugovorni organ se
propustio izjasniti, s tim u vezi, ostaje neargumentovanim na OSROVU kojeg konkretno osnova,
ugovorni organ nalazi uporiSte za navedeni sadriaj Krajnji rok za dostavijaje ponuda je

31.12.2021. godine", pri tome navedeni sadriaj nije blie odreden, te se usljed dvojbi koje moZe
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proizvesti na provodenje radnji postupka i na nadela postupka, uzevsi sve okolnosti s tim u vezi,
navod Zalitelja ocjenjuje osnovanim."”

Identian stav, Ured za razmatranje zauzeo je i u RjeSenju br. JN2-03-07-1-745-7/21 od
24.06.2021. godine, a isti glasi: Dalje, Ugovorni organ je u osporavanom Pozivu naveo da se
ponude mogu dostaviti najkasnije do 31.12.2021. godine. Zalitelj opravdano navodi da su
apsurdno i kontradiktorno propisani uvjeti ugovornog organa iz navedenih tacki Poziva, jer je
naveden datum za prijem ponuda, dakle kraj kalendarske godine, a otvaranje i analiza pristiglih
ponuda bi se izvrsila nakon roka za predaju ponuda.

Razmatrajuéi predmetni navod ovaj organ je utvrdio da o navedenom pitanju, ugovorni organ se
propustio izjasniti u smislu clana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama, s tim u vezi, ostaje
neargumentovanim na osnovu kojeg konkretno osnova, ugovorni organ nalazi uporiste za navedeni
sadrZaj po kojem se ponude mogu predati najkasnije do 31.12.2021. godine, pri tome navedeni
sadrZaj nije bliZe odreden, te se usljed dvojbi koje mozZe proizvesti na provodenje radnji postupka
i na nacela postupka, uzevsi sve okolnosti s tim u vezi, navod Zalitelja ocjenjuje osnovanim.”
Imajuci sve prethodno u vidu, predlazemo da se predmetni Zalbeni navod usvoji kao osnovan."

Peti navod Zalitelja nije osnovan, iz razloga $to je Ugovorni organ u Javnom pozivu jasno naveo
krajnji rok dostavljanja ponuda, §to smatramo opravdanim u skladu sa planiranim BudZetom za
tekuéu godinu. Svaka ponuda koja se dostavi do 31.12.2021.godine ukoliko je ispravna i
prihvatljiva se uzima u razmatranje. Usluga moZe biti izvriena istog dana, a placanje istih je
dozvoljeno u narednom mjesecu u roku od 15 dana kako je navedeno u Javnom pozivu.

Ugovorni organ je u skladu sa odredbama zakonskim i podzakonskih propisa, kao i stavovima
Agencije za javne nabavke BiH, sa€inio tekst Javnog poziva. Svi organi koji provode javne
nabavke, mogu na web stranici Agencije za javne nabavke BiH pronaéi tekst javnih poziva za
neprioritetne usluge sa identi¢nim tekstom i rokovima do 31.12.2021.godine.

NaglaSavamo da je odredeni krajnji rok 31.12.2021.godine sasvim ispravno postavljen tj. obuhata
nabavku u 2021.godini, te Ugovorni organ smatra da nije sporno da se zadnji dan tekuée godine
uzme u razmatranje i pruzi usluga do krajnjeg datuma.

Sesti Zalbeni navod: ,,6.Poziv je kontradiktoran samom sebi, sadrZi odredbe koje iskljutuju jedna
drugu, pa je Poziv sa tako kontradiktornim informacijama u direktnoj suprotnosti sa &lanom 2. stav
(1) tacka d) ZIN i €lanom 53. ZJN.

Sesti navod Zalitelja nije osnovan, iz razloga $to je Ugovorni organ postujuéu odredbe &lana 8.
Zakona o javnim nabavkama sasvim ispravno primjenio odredbe koje se odnose na postupak
nabavke ,,neprioritetnih usluga", jer se odredbe ¢lana 53. ne primjenju u ovim slu¢ajevima, imajuéi
u vidu da je zakonodavac jasno definisao da se na ove usluge primjenjuju odredbe &lana 54.
(tehniCke specifikacije), a ne ¢lan 53. ,, Tenderska dokumentacija", koja podrazumijeva iztadu
standardne tenderske dokumentacije u skladu sa modelom koji je propisala Agencija za javne
nabavke. Clan 53. Zakona o javnim nabavkama koji Zalitelj navodi, izri&ito se primjenjuje na ostale
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postupke javne nabavke roba, usluga i radova putem osnovnih i redovnih postupaka, te ostalih
postupaka (pregovaracki sa i bez objave obavjeStenja o nabavci i takmicarski dijalog), kao i na
primjenu postupaka male vrijednosti (konkurentski zahtjev za dostavu ponuda i direktni sporazum).

Sedmi Zalbeni navod: ,Naime, tackom 5. Uslovi i zahtjevi koje ponudaci trebaju ispuniti, kao
dokaz o ispunjavanju uslova iz ¢lana 46. ZJN, ponudadi moraju dostaviti original ili ovjerenu
kopiju RjeSenja (...).

Tackom 6. Nacin dostavljanja ponuda, tacka poslednja glasi: ,, Ponude se mogu dostaviti putem
telefaksa (...) ili elektronski: email: (...)"

Opste poznata Einjenica (3) je da se original ili originalna ovjerena kopija ne mogu dostaviti niti
putem telefaksa niti putem email-a.

Definisanjem da se ponude mogu dostaviti putem navedenih sredstava, Ugovorni organ dovodi u
zabludu potencijalne ponudade koji, ukoliko na ovaj nadin dostave ponudu, mogu smatrati da su
postupili pravilno i u skladu sa ostavljenom mogucnosti u TD, medutim naknadno bi se ispostavilo
da nisu postupili po izricitoj odredbi Poziva kojom se iskljudivo zahtjeva original ili ovjerena kopija
Rjesenja (Tactka S. Poziva).

Poziv za dostavu ponuda sa svim navedenim nedostacima, nepravilnostima i nezakonitostima,
jasno ukazuje da se radi o netransparentnom Pozivu i postupku, te samim tim isti ne osigurava
jednak - nediskriminirajuéi tretman svih ponudaa, na nadin da osigura pravi¢nu i aktivnu
konkurenciju, a s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi sa predmetom javne
nabavke i njegovom svrhom.

Svi navedeni nedostaci i nepravilnosti govore da se radi Pozivu koji ne ispunjava minimalne uslove
opstojnosti, te se kao takav valja ponistiti."

Clan 151. stav (2) ZoUP BiH: ,,(2) Ne treba dokazivati ¢injenice koje su opste poznate."

Sedmi navod Zalitelja nije osnovan, iz razloga $to Zalitelj pogre$no upucuje na primjenu odredbi
¢lana 151. stav (2) ZoUP BiH, jer je Zakon o javnim nabavkama ,,lex specialis" zakon u odnosu
na sve ostale zakone. U ovom sludaju, u javnom pozivu Ugovornii organ - Op¢ina Centar je jasno
navela da se ponude mogu dostaviti putem putem telefaksa ili elektronski.

Radi efikasnije i brZe korespodencije, Ugovorni organ je svim zainteresovanim popnudaima
olak$ao dostavljanje ponuda, kako bi isti dostavili svoje ponude sa svim traZenim dokumentima.
Ugovorni organ nije doveo u zabludu nijednog ponudaca, jer je samo Zalitelj imao namjeru da
udini $tetu i obustavi postupak, dok su svi ostali zainteresovani ponuda¢i u postupku uredno
dostavili svoje ponude.

Original ili ovjerena kopija traZenih rjeSenja o ispunjavanju uslova za uc¢eS¢e na javnom pozivu se
mogu pored dostavljanja putem poste na navedenu adresu u zatvorenoj koverti, dostaviti skenirana
ili faksiranan $to apsolutno ne predstavlja nikakav nedostatak niti nepravilnost. Javni poziv je
sadinjen sasvim transparentno, nediskriminirajuce i osigurava pravi¢nu i aktivnu konkurenciju.
Ugovorni organ je jasno u javnom pozivu naveo da se za predmetne usluge moZe zakljuciti ugovor
sa bilo kojim ponudadem za navedene usluge, a koji ispunjaju uslove predvidene javnim pozivom.
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Samim tim $to Zalitelj nije dostavio svoju ponudu, proizilazi da nema stvarnu namjeru ni
uCestvovati u postupku nabavke predmetnih usluga.

Zalitelj dalje navodi: »majuéi u vidu sve prethodno navedeno predlaZemo da Ugovorni organ ili
Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH: Usvoji
zalbu Zalitelja ,ADVOKAT JOVAN SARAC-ISTOCNO SARAJEVO" u potpunosti, Izvrsi
izmjenu i dopunu tenderske dokumentacije Javnog poziva za dostavu ponuda za nabavku struénih
usluga (pravne i notarske usluge, usluge lektorisanja, usluge prevodenja, advokatske usluge i ostale
sliéne usluge) za potrebe Opéine Centar Sarajevo - br. 02-11- 4074/21 od 23.07.2021. godine.
Zalitelju naknadi trogkove Zalbenog postupka, za stav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od
658,12 KM

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje
Zalbi, Filijala Mostar istu usvoji, te da nalozi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi troskove
Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 658,12 KM.

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama."

Zalitelj u prilogu dostavlja priloge odnosno Cetiri rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi, te Ugovorni
organ smatra da se ishod navedenih Zalbi u rjeSenjima ne moZe primjenjivati kao praksa. Naime,
svaki Zalbeni slu¢aj je jedinstven i poseban sluaj, §to se ne moZe prenijeti na ostale slugajeve.

Svi gore opisani navodi Zalitelja su po misljenju nadleznih sluzbi neosnovani, te se Opstinskom
nacelniku predlaZe da istu odbije i proslijedi sa kompletnom dokumentacijom Uredu za razmatranje
Zalbi BiH, Filijala Sarajevo.

Isto tako navodimo da Ugovorni organ - Opéina Centar radi u potpunosti u skladu sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama, a u SluZbi za javne nabavke, zajednicke poslove i informatiku ima
eksperta iz oblasti javnih nabavki, kojeg je imenovala Vlada Kantona Sarajevo putem Ureda za
borbu protiv korupcije i upravljanje kvalitetom Kantona Sarajevo, te je Javni poziv sainjen i
kontrolisan od strane imenovanog eksperta iz oblasti javnih nabavki.

Na prijedlog Sluzbe za javne nabavke, zajednitke poslove i informatiku u saradnji sa SluZbom za
finansije, na snazi ostaje Javni poziv za dostavu ponuda za nabavku struénih usluga (pravne i
notarske usluge, usluge lektorisanje, usluge prevodenja, advokatske usluge i ostale sli¢ne usluge)
za potrebe Op¢ine Centar Sarajevo broj: 02-11-4074/21 od 23.07.2021.godine, te da nema osnova
izmjene i dopune javnog poziva, jer je neprovodivo.

Ugovorni organ ¢ée dovoljnoj mijeri, cijeneci svaki ponudu pojedinaéno, izabrati jednog ili vise
ponudata, ukoliko se dostave prihvatljive ponude. Kako se radi o specifi¢nim uslugama, odnosno
o Cinjenici da se na poziv mogu prijaviti pravna i fizicka lica, Zakon ne predvida da se fizitka lica
kao privredni subjekti mogu prijaviti za dodjelu ugovora na Portal javnih nabavki.

Zalitelj nije dovoljno dokazao niti uinio vjerovatnim da bi objavljeni Javni poziv za dostavu
ponuda za nabavku stru¢nih usluga (pravne i notarske usluge, usluge lektorisanje, usluge
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prevodenja, advokatske usluge i ostale sliéne usluge) za potrebe Opcine Centar Sarajevo
prouzrokovao §tetu, niti je dovoljno dokazao da postoji interes za dodjelu ugovora predmetnih
usluga. Kako Ugovorni organ nema saznanja koji su potencijalni ponudaci dostavili ponude do
dana podnodenja Zalbe, smatramo da je Zalba bespredmetna, neutemeljena i neosnovana.
Ugovorni organ ne odluduje o tro§kovima Zalbenog postupka pokrenutog kod drugostepenog
organa (Ureda za razmatranje zalbi BiH Filijala Sarajevo).

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) Zalitel] je svojim aktom od 18.09.2021. godine ovom tijelu dostavio
Odgovor na izja$njenje ugovornog tijela, koji je zaprimljen kod ovog tijela dana 22.09.2021.
godine, u kojem navodi:

U odnosu na Izjasnjenje UO, ocitujemo se, a kako slijedi.

Prije svega, Zalitelj ukazuje na evidentnu &injenicu da ovom Ugovornom organu Zakon o javnim nabavkama
ne predstavlja apsolutno nista.

Kako je vidljivo iz Izjasnjenja - isto je saCinjeno dana 01.09.2021. godine.

Ugovomi organ navodi daje predmetnu Zalbu zaprimio 12.08.2021. godine.

Dakle, ugovomi organ je sastavio Izjasnjenje punih 20 dana nakon prijema Zalbe!

Zalitelj i u ovo iskazuje sumnju, jer je na Izja3njenju otisnut petat prijema URZ-a 08.09.2021. godine, to
samo ukazuje da je navedeno izjasnjenje Ugovorni organ otpravio i nakon proteka 20 dana. Stavom (5) ¢lana

100. Zakona o javnim nabavkama je propisano da je Ugovorni organ duzan u roku od pet dana od datuma |

zaprimanja Zalbu proslijediti URZ-u, a postupanje Ugovornog organa predstavlja krienje navedene odredbe
Zakona na najgrublji nadin.!
Dokaz: Povratnica i izvje$taj o uruenju, Broj posiljke RA646612062QM, sa datumom prijema 12.08.2021.
godine, Elektronsko pracenje posilike RA646612062QM

Ovako grubo krdenje prekluzivnih rokova propisanih Zakonom o javnim nabavkama kao lex specialis
predstavlja samo uvod u galimatijas IzjaSnjenja Ugovornog organa. :
Izjasnjenje se zavisava na nadin da Ugovorni organ obavjestava Ured za razmatranje Zalbi, da je nastavio
postupak javne nabavke nakon uloZene Zalbe, da Ge yizabrati jednog ili vise ponudaca, (...) ukoliko se dostave
prihvatljive ponude - dakle otvoreno i direktno obavjestava da krsi suspenzivno dejstvo Zalbe ! 11 7 77 (strana f
13 pasus treci odozdo i nadalje) '
U odnosu na Izjasnjenje, Zalitelj se otituje i daje Odgovor, a kako slijedi. ,
-Izja¥njavajuéi se na prvi Zalbeni navod, Ugovorni organ se na konkretan Zalbeni navod izjaSnjava na nacin |
da se bavi teoretisanjem udaljavajuéi se od sustine Zalbenog navoda - tako da je izostao poentiran odgovorna !
Zalbeni navod.
Ugovorni organ navodi kako je sainio javni poziv, poziva se na ¢lan 8. stav (1) Pravilnika (...) objaSnjavajuéi
$ta bi poziv trebao sadrZavati (...), navodi da »Sto se tice poziva, ugovorni organ je duZan isti uputiti na
najmanje tri adrese (...)“ - $to ni¢im ne dokazuje da je uéinio. (17) '
Dakle, u ovom dijelu direktno ukazuje na sopstvene propuste da postupi prema zahtjevima koje propisuje ¢lan 5
100. stav (2) ZIN. |

« 4w
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»Ugovorni organ prilikom nabavke ovih usluga ne priprema tendersku dokumentacju, nego samo tehnicke
specifikacije. Tehnicke specifikacije su samo dio tenderske dokumentacije koji podrazumjeva opis predmeta
nabavke i kao takve one ne sadvze sve podatke koje sadrsi tenderska dokumentacija. Pored toga, ni sam
postupak koji se provodi u skladu s pravilnikom nije redovni postupak propisan Zakonom nego je postupak
»P0 posebnom reZimu ", pa shodno tome ni ugovor za

Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-02-07-1-1123-8/20 od 04.06.2021. godine:

»U pogledu Zalbenog navoda da je Ugovorni organ postupio suprotno odredbama dlana 100.

stav(Z) ZJN BiH, a §to je imalo uticaja na donosenje pravilne i zakonite odluke, vijeée ovog organa
smatra daje ovaj zZalbeni navod djelimicéno osnovan.

Osnovano Zalilac navod; da Ugovorni organ nije postupio u skladu sa clanom 100. stav (3) ZJN
- BiH, jer nije u roku od pet dana od dana prijema zalbe postupio no Zalbi, odnosno Ugovorni organ
- je nakon 29 dana od dana zaprimanja Zalbe na Odluku 0 izboru najpovoljnijeg ponudaca donio
RjeSenje broj: 02-404-146/19 od 14.04.2020. godine, kojim je albu Zalioca usvojio kao djelimicno
osnovanu, dok je odredbama clana 100. ZJN BiH propisano da je u roku od pet dana od dana
zaprimanja Zalbe, Ugovorni organ duzan da wrvrdi da lije %alba blagovremena, dopustena i
iziavljena od ovlaséenog lica, da Ii je djelimicno ili u cjelini osnovana, odnosno da li je
neosnovana.

RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-01-07-1-3595-6/20 od 13.01.2021. godine:

() Clanom 100 stav (3) Zakona 0 javnim nabavkama propisano je:

J3)Akoje Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od oviastenog lica, ugovorni organ,

razmatrajuci Zalbu, moze utvrditi (...), u roku od pet dana od dana prijema Zalbe. “

Dakle, ugovorni organ je duzan pridrZavati se odredbi clana 100 stav (3), u pogledu navedenih
rokova, te je navod Zalitelja osnovan.“

OCigledni nedostatak argumenata je pretoSen u ,,ideju“ blijedog pokusaja kopiranja dijela izja$njenja
ugovomog organa iz RjeSenja br. IN2-01-07-1-728-6/21 od 15.04.2021. godine (strana 4, pasus drugj), a
koje je dostavljeno uz Zalbu AJS-01/21/Z.

S tim u vezi, Zalitelj ée, u cilju izbjegavanja ponavljanja dijelova istaknutih u Zalbi, uputiti na stranicu 3 Zalbe,
pasus treci, gdje je citiran dio obrazloZenja URZ po navedenom pitanju.

Iz razloga profesionalnosti, i na ovakvo Izjasnjenje, Zalitelj mora istadi i sledeée.

IzjaSnjavajuci se na prvi Zalbeni navod, Ugovorni organ citira lan 8. stav (1) ZIN, obrazlaZe da postupak u
skladu sa Anekosm II. dio B nije redovni postupak, nego je postupak ,,po posebnom reimu‘ (7), ina vrlo
' nejasan, zbunjujudi i konfuzan nadin navodi:

) i ugovor za nabavku ustuga iz Aneksa I1. Dio B Zakona nije ugovor o javnoj nabavei u Klasicnom smishy,
 odnosno u smislu clana 72. Zakona o Jjavnim nabavkama. “ (17)

- Ovi navodi nemaju utemeljenja u odredbi ¢lana 2. (Definicija pojmova) stavom (1) tacka a) podtacka 2)
- Zakona 0 javnim nabavkama kojim je propisano:

. Clan 2. (Definicija pojmova)

(1) Pojedini pojmovi koji se koriste u ovom zakonu imaju sliedeéa znacenja:
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@) Ugovor o javnoj nabavci je ugovor sa finansijskim interesom koji se zakljucuje u pisanoj formi izmedu
Jednog ili vise dobavijaca i jednog ili vise ugovornih organa i ima za cilj nabavku robe, usluga ili izvodenja
radova u okviru znacenja ovog zakona, i to:

CJ

2) ugovor o iavnoi nabavci usluga ie ugovor o javnoj nabavci Ciji je predmet nabavka ustuga iz Aneksa I, dio
A i B, koji su sastavni dio ovog zakona. Usluge koje su izuzete od ovog zakona navedene su u Aneksu II. Dio
C, koji je sastavni dio ovog zakona, Ugovorom o javnoj nabavci usluga smatra se: (...)

U vezi sa navedenim, javlja se apsolutno nepravilnim i u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama tvrdnja
Ugovornog organa da se navedeni ugovori ne smatraju ugovorom o javnoj nabavci.

Postavlja se pitanje o kakvim Ugovorima se onda radi, na koji nadin se dodjeljuju ponudacima, i naravno -
koji je kriterij za dobijanje pojedinatnog ugovora.

Ugovorni organ je dao pauSalan odgovor, kojim nije doveo u sumnju osnovanost predmetnog Zalbenog
navoda. S tim u vezi, isti valja usvojiti kao osnovan.
@ Drugi Zalbeni navod, kojim je Zalba iscrpno pojasnilo nedostatke i nepostojanje Kriterija za dodjelu ;
ugovora, Ugovorni organ u Izjasnjenju apsolutno neadekvatno pokusava opravdati, pokuSavajuci uvesti stvari
koje 1 ne stoje u pozivu - §to samo predstavlja nepodoban pokusaj osporvanja Zalbenog navoda. ;
Zalitelj je iscrpno, koncizno i precizno Zalbom ukazao na netransparentnost Poziva - jer je Sinjenica da istim
nije propisan kriterij koji je mjerljiv, i kojim se daje izvjesnost ponudacima u pogledu uslova pod kojima ¢ée
biti konkurentni. |
IzjaSnjavajudi se na Zalbeni navod da Poziv za dostavljanje ponuda u tatki 4. Kriterijum za izbor ponude nije 5'
definisan na nadin da pruzZa jasne i objektivne kriterije za izbor ponuda¢a, Ugovorni organ daje Izjasnjenje
koje je apsolutnio kontradiktomo Pozivu za dostavljanje ponuda.
Tako na strani sedmoj IzjaSnjenja navodi: kriterij za za izbor povnude, kao i zahtijevanje izjave iz clana 52. stav
(2) Zakona nije primjerenu stuéaju nabavke (...) Clanom 7. stav (4) tacka d) Pravilnika (...) jasno je propisano
da poziv obavezno sadvsi pored ostalih elemenata i Jeriterij za dodjelu ugovora ', ukoliko je primjereno (..)“.
Galimatijas se nastavlja slede¢om re€enicom: ‘
,»Obzivom da je Ugovorni organ procijenio da za predmetne usluge nije primjereno da odredi kriterij za .
dodjelu ugovora, veé Ce iste nabavijati sukcesvino u skladu sa svojim potrebama.
Navedeni dio Izjadnjenja UO je u kontradiktornosti sa tackom 4. Poziva za dostavljanje ponuda - Kriterjjum
za dodjelu ugovora, jer je istim definisano:

,» Utvrduje se po svakoj prispjeloj ponudi, (..).
Kada se citirani dio IzjaSnjenja dovede u vezu sa ¢lanom 4. Poziva - Kriterijum za izbor ponude, jasnoje da |
je Ugovomi organ odredio kriterjjume (Zalbom ukazano da su neobjektivni, nemjerljivi), dok sada UO
Izja8njenjem tvrdi da nije primjereno odrediti kriterijume (1?).

Ugovorni organ ogigledno u ovom postupku ima potpuno pocijepano misljenje u odnosu na iste stvari. :
Nadalje, kada se navodi iz Zalbe dovedu u korelaciju sa Pozivom, Izjasnjenjem UO, to se nedvojbeno utvrduje
da potencijalni ponuda¢ osim dileme koji su to relevantni kriteriji za izbor ponude, nakon ovakvog IzjaSnjenja :
dovodi u sumnju, neizvjesnost da li isti uopste i postoje!?
Iz ovakvog Izjanjenja proizilazi da ni samom Ugovornom organu nije jasno da li je ili nije odredio kriterij,
samim tim, proizilazi da Poziv nije pripremljen u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, i to:
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Clan 53. (Neophodne informacije)

(1) Ugovorni organ duZamje pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona
ipodzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za
ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Alii

Clan 2. (Definicije pojmova)

(1) Pojedini pojmovi koji se koriste u ovom zakonu imaju sljedeéa znacenja: d) tenderska dokumentacija je
dokumentacija koja sadrZi minimum jasnih i odeovaraiuéih informacijia u odnosu na izabrani postupak
dodjele ugovora, a objavijuje je ili kandidatima/ponudacima predstavlia ugovorni organ; ova dokumentacija
ukljucuje obavjestenje o nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za ucesée/ponuda (pocetnih i konacnih), tehnicke
specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnovne elemente ugovora i druge
relevantne dokumente i objasnjenja;

Iako tatka 4. Poziva navodi Kriterijume izbor ponude, na strani 7. Izja¥njenja Ugovomi organ opovrgava da
Kriteriji uopste i postoje: Clanom 7. stav (4) tacka d) Pravilnika (..) jasno je propisano da poziv obavezno
sadrZi pored ostalih elemenata i ,Jeriterij za dodjelu ugovora “, ukoliko je primjereno (..)* &me i sam sebe
dovodiu kontradiktornost - odnosno sa¢injava dva posve suprotna

akta - Poziv koji propisuje (neobjektivne) kriterije i IzjaSnjenje kojim tvrdi da nije propisao kriterijume za
dodjeluugovora. (1?)

Posljedicno, Ugovorni organ nije doveo u sumnju osnovanost Zalbenog navoda, naprotiv samo se izjasnjenjem
»»zapetaljao u pokusaju opravdavanja nepravilnosti i nezakonitosti Poziva - te napravio takvu kontradiktomost
koja vodi do krajnjih granica pausalnosti.2* * S

3 U IzjaSnjenju na tre¢i Zalbeni navod kojim je ukazano na ozbiljne nedostatke u Pozivu - nepostojanje
Obrasca za cijenu ponude koji je obavezni element tenderske dokumentacije, Ugovorni organ Zalbeni navod
ocjenjuje neosnovanim - a da pri tom argumentacija ne doseZe dalje od sopstvenih shvatanja postupka, bez
poziva na bilo koju odredbu bilo kog pravnog akta (zakona, pravilnika, uredbe...miljenja).

IzjaSnjenje Ugovomog organa kojim je ukazano na nedostatke Poziva - &injenicu da isti uopste ne sadri
Obrazac za cijenu ponude, koji je osnovni Obrazac, propisan Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (¢lan 3. stav (2) tatka b) podtagka 7), Ugovorni organ navedeno obrazlaZe na na&in
koji se svodi na sopstveno poimanje postupka javnih nabavki. Parafraziramo Ugovomni organ na konkretnu
argumentaciju Zalbenog navoda, pa tako: upoznaje nas da ima interni akt koji se zove Pravilnik o javnim
nabavkama, pa kako to UO kada ocjeni daje nesto ,neprioritetna usluga® unosi u interni registar, pa kako
komunicira putem mail-a, faksa ili

1 RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-01-07-1-1972-7/21 od 01.09.2021. godine:
Nije sporno, da je clanom 1. stav (4) navedenog Pravilnika propisao da Poziv za dostavu ponuda,
izmedu ostalog, obvezno sadrZi i: J.i) kriterij za dodjelu ugovora, ukoliko je to primjereno “.
Sporan je osvrt ugovornog organa u smislu da ,M ovom postupku nabavke agencija kao ugovorni
organ ne moZe znati tacan broj vozila (predvidene nabavke i prodaje vozila) pa samim tim niti
ukupnu cijenu ugovora, tako da e se svaki racéun za izvrSenu uslugu smatrati ugovorom, te ée se
za iste objaviti obavjestenje o dodjeli ugovora, zbirno, u skladu sa élanom 74. stav (2)ZJN.
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Ponudaci su obavezni pridrzavati se jedinicnih cijena iz specifikacije dostavljene u ponudi tokom
ugovornog perioda, osim onih stavki koje mogu biti promjenjive u slucaju promjene zakonskih
propisa. Ugovorni organ moze izabrati vise ponudaca i koristenje usluga tehnic¢kog pregleda sa
vise ponudaca za period za koji se provodi postupak nabavke, a u skladu sa clanom 4. stav (3)
Pravilnika..

Navedeno pozivanje ugovornog organa u prednjem smislu ne moze se cijeniti dovoljnim niti
uvjerljivim, najprije iz razloga §to prilikom pripreme postupka, ugovorni organ ima obavezu da
iscrpi sve Sto je potrebno, da bi se pripremile, uskladile i upotpunile informacije postupka, pocevsi
od podaktivnosti planiranja, analiziranja i komparacije, svaku posebno i sve meduovisno, sve u
cilju i namjeri da se prikupi §to vise potrebnih informacija, kako bi se postupak, nesmetano proveo

i kako bi ugovorni organ, bez i najmanjih prepreka i poteskoéa upravijao postupkom. Iz prednje
pomenutog odgovora, ugovornog organa, koji se ocjenjuje ogranicenim i djelimicnim, navedeno
odito ne proizilazi, te stoga argumentacija iznesena na navedeni pausSalan nacin, nije prihvatljiva.
Nedopustivo je da se odgovara napreduje navedeni nacin, bez da je ugovorni organ iznio sve
pokrenute aktivnosti u namjeri kompletnijeg obima informacija, koje u znacajnom utic¢u na ishod |
postupka.

I druge strane, osim oditog neprihvatljivog pristupa postupku, ocito je da ugovorni organ,
istodobno, narusava i osnovne principe javnih nabavki, jer ne osiguravajednak, nediskriminirajuci
tretman svih ponudaca na nacin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, a s ciljem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava a vezi sa predmetom javne nabavke i njegovom svrhom.
Naime, ovako propisana TD-a uopste ne pruZa informacije 0 samom postupku izbora ponudaca.
Propisivajuéi u pobijanom Pozivu za dostavu ponuda ,, U ovom postupku nabavke Agencija kao
ugovorni organ ne moze znati tacan broj vozila (predvidene nabavke i prodaje vozila) pa samim
tim niti ukupnu cijenu ugovora, tako da e se svaki racun za izvrSenu uslugu smatrati ugovorom,
te ¢e se za iste objaviti obavjestenje 0 dodjeli ugovora, zbirno, u skladu sa ¢lanom 74. stav (2) ZJN.
Ponudaci su obavezni pridrzavati se jedinicénih cijena iz specifikacije dostavijene u ponudi tokom
ugovornog perioda, osim onih stavki koje mogu biti promjenjive u slucaju promjene zakonskih
propisa. Uaovomi oraan moZe izabrati vise ponudaca i koristenje usluaa tehnickog pregleda sa :
vise ponudaca za period za koii se provodi postupak nabavke, a u skladu sa clanom d._stav (2)
Pravilnika uaovomi oraan ne daie osnovne informacije o tome kako e visiti izbor ponudaca za dodjelu ueovora.
nego tom tackom TD-e ostavim prosiora za netranspaventnot u odabiru, a_Sto ie Suprotng osnovnim principima
navedenimu 2. ZINi L 4 st i) navedenoe Pravilnika. Upravo stoaa ie zalbeni navod Zalitelia osnovan.
(strana 11 i 12 RjeSenja) :
na drugi primjenjiv nadin...pa kako nema problema ,,kao na primjer usluge vjestacenja i sl*. 1 na osnovu
svega, Ugovorni organ ,zakljuduje da je »ovaj Zalbeni navod neosnovan te Zalitelj nije dokazao povredu
odredbi Zakona o javnim nabavkama “.

Kako se Ugovorni organ nije bavio konkretnim Zalbenim navodom - nije ni osporavao isti, niti je dao poentiran
osvrt na ono 3to je ukazano Zalbom, niti se pozvao na bilo koju odredbu bilo koga zakona ili podzakonskog
akta, to se ovaj Zalbeni navod javlja nespornim medu strankama, te isti kao takav valja usvojiti kao osnovan.
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() Cetvrtim Zalbenim navodom je ukazano na nejasnocu i neodredenost ,, konkretnih poslova i
zadataka ", a $to se izri¢ito zahtjeva ¢lanom 7. stav (2) tatka b) podtacka 5) Uputstva, da je apsolutno izostao
detaljan opis poslova i zadataka, ugovorni organ se udaljava od Zalbenog navoda baveci se stvarima koje nisu
kandidovane u okviru istog, a da pri tome ne osporava osnovanost Zalbenog navoda.

Zalba je ukazala da (naroito imajuci u vidu divergentnost nabrojanih usluga u Pozivu), Ugovorni organ nije
detaljno opisao poslove i zadatke, a kako je to propisano ¢lanom 7. stav (2) tadka b) podtatka 5) Uputstva.
Ugovorni organ pokusava odvesti Zalbeni navod u smjeru ..obima poslova“, $to nije bio &ak ni dio Zalbenog
navoda, nego je Zalbeni navod usmjeren na éinjenicu propustanja navesti u Pozivu opis zadataka i poslova.
Dakle, u o€iglednom nedostatku argumentacije na Zalbeni navod, Ugovomi organ se bavi pokuSajem
dezavuisanja u€esnika u ovom Zalbenom postupku.

Medutim, posljedica ovakvog postupanja UO jeste Einjenica da Zalbeni navod nije ni osporavao, samim tim
ni doveo u pitanje osnovanost istog. Rezultat toga jeste da se ovaj Zalbeni navod javlja nespornim medu
strankama, te se kao takav valja i usvojiti.

(5) U pogledu petog Zalbenog navoda, Ugovorni se poziva na nedoredene zakone/podzakonske propise
i nedoredene stavove Agencije za javne nabavke i neodredene tekstove javnih poziva ,,sa identi¢nim tekstom
irokovimado 31.12.2021. godine*.

Smatramo da je ovakvo izja$njenje Ugovornog organa pausalno, arbitramo, a &injenica da isto nije - ni¢im
potkrijepljeno.

Zalitelj ostaje kod Zalbenog navoda daje nepravilno odreden datum krajnjeg roka predaje ponuda. Ovakvim
uslovom, Ugovorni organ se dovodi u situaciju da e vrsiti neblagovremenu analizu blagovremene podnesene
ponude. Nonsens.

(6) Sesti Zalbeni navod koji se odnosio na &njenicu da je Ugovomi organ zahtijevao original ili ovjerenu
kopiju RjeSenja o registraciji - koja se moZe dostaviti faksom ili elektronski (!?), Ugovomi organ nalazi
neosnovanim, obrazlazuéi stav na neadekvatan nadin.

Ugovomi organ navodi Sesti zalbeni navod®, pa zatim i ,,Sedmi Zalbeni navod“..drzimo da je rije¢ o
tehnickoj omasci - jer je bilo Sest (6) Zalbenih navoda.

Medtuim, Ugovorni organ, je o€igledno zalutao upuéujudi na &lan 54. ZIN.

Naime, odredba ¢lana 53. ZIN propisuje neophodne informacije.

Clan 53. (Neophodne informacije)

(1) Ugovorni organ duZamje pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona
ipodzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informaciie o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljwi za pripremu zahtjeva za
ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi*

UO pojaSnjava da se ponuda moZe dostaviti ,radi olakSane korespondencije* putem telefaksa ili elektronski,
a kako bi olak3ao dostavljanje ponuda...

Zatim navodi da original ili ovjerena kopija traZenih rjeSenja se mogu dostaviti putem redovne poste

()

I'na ovom mjestu ponudaci se dovode u zabludu.
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Zalitelju je jasno da se original ne moZe dostaviti niti faksom niti elektronski (barem ne prema pozitivnim
propisima registrovanih potencijalnih ponudaca iz BiH - neophodnost koriStenja originalnih pecata).

Drugo pitanje koje je otvorio Ugovorni organ jeste - koji trenutak se smatra trenutkom dostave ponude?
Trenutak prijema ponude elektronski/faksom? Trenutak prijema originala? Kakva su prava ponudaca kada
ponudu dostavlja ponudac iz zemlje u kojoj je elektronska forma dokumenta (bez pecata bilo kog organa), u
odnosu na ponudale koji dostavljaju ponudu iz BiH Cije registracije moraju biti sa originalnim pecatom
nadlezne komore/ovjerom nadleznog organa?® ‘

Na koncu, Zalite]j istide da pretjerana obrazloZenost u pravnoj teoriji predstavlja nesigurnost u sopstvene
stavove. Ugovorni organ u lutanju spori ,, sve i svasta“ na na¢in koji ne pristaje nivou vlasti niti drustevnog
poloZaja koji je dat Ugovornom organu.

Tako, na stranici 13 navodi ,,Samim tim Sto Zalitelj nije dostavio svoju porudy, proizilazi da nema stvarmu
namjeru ni uCestvovati u postupku javne nabavke predmetnih usluga

Nevejerovatno, ali stoji napisano.

Zalitelj poznaje svoja prava.

Daje kojim sluéajem dostavio ponudu, to bi znailo da se saglasio sa ovako nepravilnim i nezakonitim
uslovima Poziva.

Zalitelj ukazuje na nepravilnosti, traZi otklanjanje istih, kako bi mogao dostaviti ponudu i uestvovati u
postupku javne nabavke za predmet poslova za koji je registrovan - i to na stvamo konkurentkskoj osnovi, pod
uslovima koji su propisani u skladu sa Zakonom.

Kako je Poziv sadinjen na nadin da je eliminisan fer i pravi¢an postupak nadmetanja, to je Zalitelj podnio -
Zalbu. '

Na stranici 13 Izja3njenja Ugovorni organ navodi par interesantnih stvari koje iako ne doprinose rjeSavanju
konkretne pravne stvari, ali ukazuju na neke druge elemente.

Elementi samoinkriminacije su vidljivi na strani 13 pasus tre¢i odozdo u kome Ugovomi organ navodi: ,,Na
prijedlog Sluzbe za javne nabavke, zajednicke poslove i informatiku u saradnji sa Sluzbom za jmansije, na
snazi ostaje Javni poziv za dostavu ponuda za nabavku strucnih usluga (pravne i notarske usluge, uslige
lektorisanje, usluge prevodenja, advokatske usluge i ostale slicne usluge) za potrebe Opéine Centar Sarajevo
broj: 02-11-4074/21 0d23.07.202i.godine, te da nema osnova izmjene i dopune javnogpoziva, jerje
neprovodivo.

Ugovorni organ éedovoljnoj mjeri, cijeneéi svaku porudu pojedinacno, izabratijednog ili vise ponudaca,
ukoliko se dostave prihvatljive ponude Kako se radi o specificnim uslugama, 3

1 RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-01-07-1-1331-6/20 od 05.08.2020. godine:
»(.e) Pri tome treba naglasiti da se Tenderska dokumentacija ne priprema u smislu da oteZava
radnje postupka, da iste ucini protivijecnim, nejasnim i konfuznim, te da se nakon vise ponovijenih
postupaka dode do konacnih informacija i pravnog osnova neophodnih za pokretanje i vodenje
postupka, veé je prema ¢l. 53. Zakona jasno da su informacie koje su sadriane u sadriaju tenderske
dolurmentacije takve prirode da na nesmetan nacin olakSaju pripremu ponuda, a §to je u konkretnom slucaju
ocito propusteno (strana 12, pasus poslednji RjeSenja)
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odnosno o Cinjenici da se na poziv mogu prijaviti pravna i fizicka lica, Zakon ne predvida da se fizicka lica
kao privredni subjekti mogu prijaviti za dodjelu ugovora na Portal javnih nabavki
Ova samouvjerenost Ugovomog organa nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, direktno Je suprotna
clanu lio. - Suspenzivno dejstvo Zalbe, a obavjestenje upuéeno URZ-u da ,, na snazi ostaje Javni poziv (...) “1
da e ,, Ugovorni organ izabrati jednog ili vise ponudaca, ukoliko se dostave prihvatljive porude predstavlja
flagrantno krSenje Zakona o javnim nabavkama.
Kada se prethodno navedeno dovede u vezu sa &injenicom daje Ugovorm organ IzjaSnjenje saéinio 20 dana
nakon prijema Zalbe, dostavio URZ-u 28 dana nakon prijema Zalbe, ovo sve dobija novu dlmenzuu i
konotaciju.
Izjasnjenjem Ugovornog organa nije dovedena u pitanje osnovanost Zalbenih navoda. Naprotiv, Ugovorni
organ je samo potvrdio nepravilnost i nezakonitost pobijanog Poziva, a istovremeno je istakao niz
nezakonitosti koje je napravio u zalbenom postupku- a koje i dalje traju.
Zalitelj ostaje kod svih navoda istaknutih u Zalbi.
Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, ostajemo kod prijedloga i zahtjeva iz Zalbe, te predlazemo da Ured za
razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH, a u vezi sa &lanom 230. Zakona
0 upravnom postupku:

- Usvoji Zalbu Zalitelja u potpunosti,

- NaloZi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe

po adv. punomo¢niku u iznosu od 658,12 KM

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi drugostepeni organ,
na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

Ovo tijelo prije nego Sto se upustilo u meritorno odludivanje je u skladu s &lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe €lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je djelomino utemeljena

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
- medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog tijela i propisani zakonski
. postupak.

; Uvidom u predmetni Javni poziv utvrdeno je da se ugovorno tijelo prilikom pripreme istog
poziva na primjenu odredbi Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio
B. ZJN-a (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 66/16).
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Zalitelj osporavajuéi zakonitost sadrZaja predmetnog Javnog poziva istice sljedece Zalbene navode:

Poziv je u suprotnosti sa pozitivnim pravnim propisima - zakonskim i podzakonskim aktima koji
ureduju predmetnu oblast, buduéi da ne daje jasne i potpune informacije ponudadima/kandidatima
za pripremu ponude na stvarno konkurentskom nivou. Zalitelj nagladava da su navedeni dijelovi
Poziva u suprotnosti sa ZJN-a buduéi da ostaje nejasno $ta ugovorno tijelo nabavlja u predmetnom
postupku - Usluge pravne dokumentacije i ovjeravanja/Pravne usluge/ Usluge prevodenja/Pravne
i notarske usluge/Usluge lektoriranja/Odvjetnicke usluge/Ostale sli¢ne usluge, kako se radi o
razli¢itim djelatnostima kojim se mogu baviti samo razli¢ite pravne osobe — pravne osobe posebno
registrirane za vrienje notarskih usluga, posebno registrirana za vrSenje odvjetnickih usluga,
posebno registrirana za vrienje usluga lektoriranja, posebno registrirana za vrSenje usluga
prevodenja, a apsolutna nepoznanica ostaje $to su to ,ostale sliéne usluge® notarskim,
odvjetni¢kim, lektoriranju, prevodenju - koja je to sli¢na usluga da ima zajedniCki imenitelj sa
navedenim.

Zalitelj imajudi u vidu navedeno zakljuduje da je sporni dio Poziva sastavljen suprotno odredbama
¢lanka 53. stavak (1) ZJN-a, prema kojima ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji daje
potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi.

Uvidom u togku 2. Poziva ovo tijelo je utvrdilo je da ugovorno tijelo predmet nabave opisuje na
sljededi nacin:

Opis predmeta nabavke i tehnicke specifikacije:

Predmet nabavke su neprioritetne usluge iz Aneksa II dio B Zakona o javnim nabavkama i to:
79130000-4 - Usluge pravne dokumentacije i ovjeravanja 79100000-5 - Pravne usluge 79530000-
8 - Usluge prevodenja.

Tehnicka specifikacija obuhvata nabavku strucnih usluga (pravne i notarske usluge, usluge
lektorisanja, usluge prevodenja, advokatske usluge i ostale slicne usluge) za potrebe Opéine
Centar Sarajevo po potrebi (...)

Daljim uvidom u Poziv, u to¢ku 5. Poziva — Uvjeti i zahtjevi koje ponuditelji trebaju ispuniti,
utvrdeno je da ugovorno tijelo u Pozivu postavlja i sljedeéi zahtjev:
- Kao dokaz o ispunjavanju uslova iz &lana 46. Zakona o javnim nabavkama, ponudaci moraju
dostaviti:
- Original ili ovjerenu kopiju Rjesenja o izboru za notara (za notarsku djlatnost),
- Original ili ovjerenu kopiju RjeSenja o upisu u advokatsku komoru (za advokatske usluge),
- Original ili ovjerenu kopiju RjeSenja za obavljanje djelatnosti za ostale pravne strucne
usluge koje nudi ponudac.
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Imajuéi u vidu navedeno, predmetni navod Zalitelja se odbija kao neutemeljen, s obzirom da ovo
tijelo cijeni da predmet nabave i vrsta poslova navedeni u Tehni¢kim specifikacijama Poziva (iz
tocke 2. Poziva) nisu suprotni odredbama &lanka 8. stavak (1) ZIN-a, koje propisuju da na dodjelu
ugovora koji za predmet javne nabave ima usluge iz Aneksa II. Dijela B., koji je sastavni dio ovoga
Zakona, primjenjuju se odredbe ovoga Zakona, i to: odredbe koje se odnose na opéa nadela,
pripremu tehnicke specifikacije, razdoblje na koje se zakljuSuje ugovor, pravnu zastitu, objavu
obavijesti o dodjeli ugovora i dobrovoljnu ex ante obavijest o transparentnosti i odredbama
Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B. ZIN-a, a u vezi s tra¥enim
dokazima o ispunjavanju uvjeta sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti iz ¢lanka 46. ZJN-
a, navedenim u tocki 5. Poziva.

Naime, temeljem spomenutih dijelova Poziva je moguée nesporno utvrditi koja vrsta usluga se
Pozivom zahtijeva, kao i koju vrstu dokaza u smislu ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 46. ZJN-a u vezi
traZenih usluga je potrebno dostaviti u ponudi. S tim u vezi ovo tijelo naglasava da iz sadrzaja
Poziva, a u vezi sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti Zzalitelja (koji je odvjetnik)
proizlazi da Zalitelj (kao odvjetnik upisan u Registar odvjetni¢ke komore) ima moguénost
sudjelovanja u predmetnom postupku nabave, u dijelu vrenja odvjetni¢kih usluga (koje se
Pozivom potraZuju u njegovoj Specifikaciji), te osporavanje sadr¥aja preostalog dijela Poziva u
odnosu na njegov predmet, nije od utjecaja na moguénost (i prava) sudjelovanja Zalitelja u
predmetnom postupku nabave, s obzirom da je ugovomo tijelo u odnosu na potrazivanje
odvjetni¢kih usluga koje se izmedu ostalog traze Pozivom, postavilo jasan uvjet u vezi ispunjavanja
uvjeta iz Elanka 46. ZJN-a (dostavljanje RjeSenje o upisu u odvjetni¢ku komoru), pri éemu ovo
tijelo ponovo naglasava da je Zalitelj odvjetnik.

U navedenom kontekstu ovo tijelo cijeni da Zalitelj u smislu &lanka 102. stavak (3) ZIN-a (koji
propisuje da je u postupku pravne zastite Zalitelj duZan dokazati ili barem uéiniti vjerojatnim
postojanje Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje Zalbe, povreda postupka
ili povreda primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati)
nije dokazao ili uéinio vjerojatnim da je potrazivanje vrsta usluga/opis predmeta nabave iz spornog
Poziva u suprotnosti sa odredbama ¢lanka 8. stavak (1) ZIN-a, te se s tim u vezi konstatira da je
Zalitelju kao potencijalnom ponuditelju u predmetnoj situaciji, na temelju Poziva, sa aspekta opisa
predmeta nabave i sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti iz &lanka 46. ZJN-a, ugovorno
tijelo osiguralo dovoljno potrebne (nuzne) i jasne informacije koje mu omoguéavaju sudjelovanje
u predmetnom postupku nabave (kao odvjetniku).

Tocka 4. Poziva — Kriterij za izbor ponude, nije definirana na nadin da pruZa jasne i objektivne
kriterije za izbor ponuditelja, $to je u direktnoj suprotnosti sa odredbama ¢lanka 53. stavak (1) ZJN-
a. Naime, navedeni dio Poziva definira kriterij za dostavu ponuda na sljedeéi nain: Utvrduje se po
svakoj prispjeloj ponudi.

S tim u vezi Zalitel] istiCe da jezickim i logi¢kim tumacenjem, sam Poziv u ovom dijelu ukazuje na
netransparenstnost, te buduci da ugovorno tijelo nije odredilo kriterij za dodjelu ugovora, to su
ponudaci liSeni najvaznije informacije - na temelju Sega ée biti birani i u konaénici izabrani. Zalitel]
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stoga zakljucuje da je ugovorno tijelo neodredivanjem kriterija niti podkriterija po kojima ¢e vrsiti
ocjenu ponuda i prema kojima ¢e ponudaéi dostaviti svoje ponude na konkurentskoj osnovi i imati
uvid u transparentnost postupka javne nabave, postupilo suprotno odredbama ZJN-a i Pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. dio B ZJN, te je i iz tog razloga osporavani dio
Poziva nezakonit.

U kontekstu razmatranog navoda ovo tijelo napominje da ¢lanak 4. stavak (1) Pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. dio B ZJN-a propisuje da pri dodjeli ugovora
za nabavu usluga koje su predmet ovog pravilnika, ugovorno tijelo mora poStivati nacela iz ¢lanka
3. stavak (1) Zakona, a da Clanak 7. stavak (4) tocka d) Pravilnika propisuje da Poziv obvezno
sadrZi i kriterij za dodjelu ugovora, ukoliko je primjereno.

Slijedom navedenog, predmetni navod Zalitelja se usvaja kao utemeljen, s obzirom da je sporna
to€ka 4. Poziva propisana suprotno odredbama ¢lanka 4. stavak (1) Pravilnika o postupku dodjele
ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B. ZJN-a, koje propisuju da pri dodjeli ugovora za nabavu
usluga koje su predmet ovog pravilnika, ugovorno tijelo mora postivati nacela iz ¢lanka 3. stavak
(1) Zakona. Naime, prema ocjeni ovoga tijela, sadrZzajem tocke 4. Poziva, ugovomo tijelo ne
osigurava informacije o tome kako ¢e vrsiti izbor ponuditelja za dodjelu ugovora, odnosno koji su
to elementi/kriteriji za izbor ponuditelja za vrienje traZenih usluga, Sto objektivno moZe rezultirati
netransparentno§¢u predmetnog postupka u dijelu odabira odredene ponude u segmentima Poziva
kojim se traZe pojedine usluge navedene u opisu predmeta nabave i tehnickim specifikacijama
Poziva. Dakle, ovo tijelo cijeni da nadin na koji je ugovorno tijelo formuliralo tocku 4. Poziva
utjeCe na transparentnost predmetnog postupka, jer su ponuditelji dovedeni u situaciju
neizvjesnosti, ¢ime se dovode u pitanje legitimna o¢ekivanja ponuditelja kako su isti uskraceni za
bitnu informaciju - na koji na¢in da pripreme ponudu kako bi bili §to konkurentniji u konkretnom
postupku nabave, pri éemu se nagla$ava da ugovorno tijelo u smislu ¢lanka 102. stavak (2) ZJN-a
nije ponudilo obrazloZenje iz kojih razloga u Pozivu nije predvidjelo jasan kriterij za dodjelu
predmetnog ugovora, navodedi da se isti utvrduje pri svakoj prispjeloj ponudi, niti je obrazloZilo
svoj navod iz IzjaSnjenja na Zalbu po kojem u konkretnoj situaciji nije bilo primjereno odrediti
kriterij ugovora, imajuéi u vidu odredbe ¢lanka 7. stavak (4) tocka d) Pravilnika o postupku dodjele
ugovora o uslugama iz Aneksa II. dio B ZJN-a, koje propisuju da Poziv obvezno sadrZi i kriterij
za dodjelu ugovora, ukoliko je primjereno.

Ugovorno tijelo u Pozivu nije propisalo niti obvezne obrasce, a koji kao takvi trebaju Ciniti sastavni
dio Poziva jer obrazac za cijenu ponude &ini sastavni i obvezni dio svake tenderske dokumentacije.
S tim u vezi Zalitelj isti¢e da ostaje dilema u kojoj formi se nopce dostavlja cijena, kako pored
obrasca cijene ponude nije propisan ni obrascu za dostavljanje ponuda. Imajuéi u vidu navedeno,
7alitelj zakljuéuje da temeljem spornog Poziva nije moguce pripremiti ponudu na konkurentskoj
osnovi, niti je moguce izvrsiti izbor najpovoljnijeg ponuditelja.
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U odnosu na razmatrani navod, neophodno je naglasiti da Pravilnik o postupku dodjele ugovora o
uslugama iz Aneksa II. Dio B. ZJN-a u €lanku 9. stavak (1) propisuje da ugovorno tijelo mozZe u
pozivu za dostavu ponuda predvidjeti pregovaranje, koje se provodi nakon prijema ponude; u
stavku (3) odreduje da predmet pregovaranja moZe ukljuéivati i cijenu pri Semu navedeni &lanak
Pravilnika u stavku (6) omogudéava da ugovorme tijelo moZe u Pozivu predvidjeti i dostavljanja
konaénih ponuda.

Uvidom u Poziv utvrdeno je da isti ne sadrZi nijednu napomenu ugovornog tijela koja se odnosi na
postupak pregovaranja, sukladno odredbama &lanka 9. navedenog Pravilnika.

Daljim uvidom u Poziv utvrdeno je da ugovorno tijelo u togki 4. Poziva postavlja sljedeéi zahtjev:
Uz ponudu sva zainteresovana pravna i fizicka lica treba da dostave cjenovnik svojih usluga,
odnosno dokaz o propisanoj tarifi za usluge za koje se prijavijuje.

U kontekstu razmatranog navoda napominje se da je dio to¢ke 4. Poziva naslovljen kao Kriterij za
- izbor ponude: Utvrduje se po svakoj prispjeloj ponudi, ovo tijelo u prethodnom dijelu Rje3enja
. ocijenilo propisanim suprotno odredbama &lanka 4. stavak (1) Pravilnika o postupku dodjele
ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B. ZJN-a, kako ugovomo tijelo ne osigurava temeljne
informacije o tome kako ¢e vrsiti izbor ponuditelja za dodjelu ugovora, §to objektivno (nepovoljno)
utjeCe na transparentnost predmetnog postupka nabave.

Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela navod Zalitelja po kojem ugovorno tijelo osporenim
dijelom Poziva nije omogu¢ilo pripremu ponude na konkurentskoj osnovi u ¢dnosu na cijenu
ponude, smatra se utemeljenim, s obzirom da spornim dijelom Poziva ugovorno tijelo nije
osiguralo neophodne informacije nadina izbora ponuditelja za vrienje traZenih usluga s obzirom da
u tocki 4. Poziva zahtijeva od ponuditelja dostavljanje cjenovnika/tarifa traZenih usluga, pri emu
je potrebno navesti da su cijene pojedinih usluga koje se traZe Pozivom (odvjetnitke i notarske)
regulirane odgovarajuéim tarifama (istim za sve registrirane notare i odvjetnike), te imajuéi u vidu
navedeno, konstatira se da iz predmetnog Poziva nije jasno na koji nain ée ugovorno tijelo vrsiti
izbor ponuditelja sa aspekta primjene &lanka 3. ZIN-a.

U odnosu na naprijed navedeno, ovo tijelo napominje da ¢lanak 10. stavak (2) Pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B. ZIN-a — Ocjena ponude, propisuje da
ukoliko se ponuda zasniva na utvrdenoj tarifi, ugovorno tijelo donosi odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja za nabavu usluge, u skladu sa zahtjevima iz poziva za dostavu ponuda,
a da je ovo tijelo kriterij dodjele ugovora Poziva (Utvrduje se po svakoj prispjeloj ponudi) ocijenilo
propisanim suprotno odredbama ¢lanka 4. stavak (1) Pravilnika.

Pored toga, konstatira se da predmetni Poziv ne sadrZi niti informacije o pregovaranju u smislu
Clanka 9. stavak (1) Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B. ZJN-
a, dakle, informacije na temelju kojih bi ponuditeljima bio jasniji na€in odabira ponuda u
predmetnom postupku nabave.

Clankom 3. stavak (2) totka b) 5) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije je
propisano da podaci o predmetu javne nabave u slu¢aju nabave usluga ili radova moraju sadrZavati
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detaljan opis posla ili zadatka. Zalitelj isti¢e da se iz pobijanog Poziva nesporno utvrduje da je
izostalo navodenje poslova ili zadataka (upucujuéi na prvi Zalbeni navod gdje je razvijena Zalbena
teza da se radi o mjeSanju usluga koje nisu u korelaciji), to je jasno da potencijalni ponuditelji
ostaju uskraceni (konkretno zalitelj kao ponuda¢ odvjetnickih usluga) koji su konkretni poslovi i
zadaci koje ugovorno tijelo namjerava nabaviti.

Navod Zalitelja se odbija kao neutemeljen, s obzirom da je (prethodni) navod Zzalitelja koji se
odnosio na predmet nabave i specifikaciju Poziva ovo tijelo u prethodnom dijelu RjeSenju odbilo
kao neutemeljen, imajué¢i u vidu da ugovorno tijelo u opisu predmeta nabave i tehni¢kim
specifikacijama Poziva potrazuje i odvjetnicke usluge, a da je sam Zalitelj odvjetnik, te se s tim u
vezi konstatira da je odvjetnicima kao potencijalnim ponuditeljima s obzirom na vrstu djelatnosti
kojim se bave, ugovorno tijelo u Pozivu, navodenjem odvjetnickih usluga osiguralo dovoljno jasne
i potrebne informacije za pripremu ponude, s aspekta opisa predmeta nabave.

Takoder, navod Zalitelja da Poziv sadrzi nedovoljno jasne podatke vezane za procijenjenu
vrijednost javne nabave iz razloga $to Poziv (Tehnicke specifikacije) nabraja razliCite vrste trazenih
usluga, te ostaje upitno na $to se ta procjena odnosi u vezi trazenih odvjetni¢kih usluga, odbija se
kao neutemeljen, s obzirom da je ovo tijelo prethodno ocijenilo da predmet nabave i vrsta poslova
navedeni u Tehnickim specifikacijama Poziva nisu propisani suprotno odredbama ¢lanka 8. stavak
(1) ZIN-a, pri &emu se napominje da je ugovormo tijelo u predmetnom Pozivu navelo procijenjenu
vrijednost nabave 15.000,00 KM.

Ugovorno tijelo pod to¢kom 9. Poziva u okviru Krajnjeg roka za dostavljanje ponuda, propisalo je
sljedece: Krajnji rok za dostavljanje ponuda je 31.12.2021. godine (...).

S tim u vezi Zalitelj istiCe da je ugovorno tijelo u Pozivu bilo duzno da odredi to€an rok za prijem,
odnosno predaju ponuda, a koji je u skladu sa navedenim periodom, buduéi da se usluge nabavljaju
za 2021. godinu (to¢ka 2. Poziva, pasus treci), te je bespredmetno da isti navodi rok za prijem
ponuda do 31.12.2021. godine, ukoliko ¢e ponuditelji usluge upravo i pruzati u toku 2021. godine.
Zalitelj stoga zakljutuje da ugovorno tijelo nije odredilo precizan i to¢an rok za prijem ponuda u
skladu s vremenskim periodom u kojem nabavlja usluge koje su predmet navedenog postupka
nabave, sporni uvjet je nepravilan 1 nezakonit.

Predmetni navod Zalitelja se usvaja kao utemeljen, s obzirom da ovo tijelo smatra da je u konkretnoj
situaciji rije¢ o neprimjerenom (krajnjem) roku za dostavljanje ponuda, s obzirom da se isti
preklapa sa zadnjim danom godine za koju ugovorno tijelo potraZuje nabave usluga definirane
predmetnim Pozivom.

U zadnjem Zalbenom navodu kojim Zalitelj osporava zakonitost Poziva, gdje isti¢e da Poziv sadrzi
odredbe koje iskljuéuju jedna drugu, pa je Poziv sa tako kontradiktornim informacijama u direktnoj
suprotnosti sa ¢lankom 2. stavak (1) totka d) ZJN i ¢lankom 53. ZJN. Naime, tockom 5. Uslovi i
zahtjevi koje ponudaci trebaju ispuniti, kao dokaz o ispunjavanju uvjeta iz ¢lanka 46. ZJN, traZi se
da ponuditelji moraju dostaviti original ili ovjerenu kopiju RjeSenja (...), pri emu se istovremeno |
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tockom 6. Poziva, Nacin dostavljanja ponuda, predvida: ponude se mogu dostaviti putem telefaksa
(..) ili elektronski: email: (..).

S tim u vezi Zalitel] istiGe da je opéepoznata &injenica da se original ili originalna ovjerena kopija
ne mogu dostaviti niti putem telefaksa niti putem email-a, te zakljuéuje da na navedeni nadin
ugovomno tijelo dovodi u zabludu potencijalne ponuditelje koji, ukoliko na ovaj nain dostave
ponudu, mogu smatrati da su postupili pravilno i u skladu sa ostavljenom mogucénosti u Pozivu,
medutim, naknadno bi se uspostavilo da nisu postupili po izrigitoj odredbi Poziva kojom se
iskljucivo zahtjeva original ili ovjerena kopija Rjesenja.

Uvidom u Javni poziv za dostavu ponuda, ovo tijelo je utvrdilo da Je ugovomo tijelo to€kom 6.
Poziva — Nagin dostavljanja ponuda, propisalo da se ponude dostavljaju u zatvorenoj koverti (na
adresu ugovornog tijela) gdje je istovremeno, istom tockom, predvidjelo i da se ponude mogu
dostaviti putem telefaksa ili elektronski, te je prema ocjeni ovog tijela rije¢ o nedovoljno jasnom
zahtjevu, kojim ugovorno tijelo (nepotrebno) otvara moguénost otvaranja pitanja ocjene
prihvatljivost ponude ponuditelja koji je dostavio ponudu putem telefaksa ili e-maila, a imajuéi u
vidu njegov zahtjev za dostavljanjem (u ponudi) originala ili ovjerene kopije RjeSenja o
ispunjavanju uvjeta iz ¢lanka 46. ZJN-a. Stoga se navod Zalitelja usvaja kao utemeljen.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troskova sastava Falbe izjavljene po
odvjetniku Borisu Mandiéu iz Istoénog Sarajeva u iznosu od 658,12 KM. S obzirom na
utemeljenost Zalbe, usvaja se zahtjev alitelja za naknadu tro$kova Zalbe izjavljene po imenovanom
odvjetniku u traZenom iznosu od 658,12 KM, sukladno &lanku 105. Zakona o upravnom postupku
(primjenom Tar.br.3. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata »Sluzbeni glasnik
RS br.68/05) — sastav Zalbe u upravnom postupku u iznosu od 450,00 KM; pausal u iznosu od
112,50 KM, sukladno Tar.br.12. Tarife, uveéano za pripadajuci PDV).

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104. i
Clanku 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u
dispozitivu ovog rjesenja. ’

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM, izvrsit ¢e se na osnovu posebnog rjeSenja ovog tijela u skladu sa &lankom 108. stavak
(7) ZIN i ¢lankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom
108. ZJIN.
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Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. S e

Dostavljeno:
- Odvjetnik Jovan Sarac, Istoéno Sarajevo, zastupan
po punomo¢niku Borisu Mandié, odvjetniku iz IstoCnog Sarajeva
- Op¢ina Centar, Sarajevo
- evidencija
- a/a
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